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Brachiopodes siluriens de la Bohême. 



Introduction. 

rious publions aujourd*hai 153 planches, sur lesquelles sont 
^urés tous nos Brachiopodes silurienB de la Bohême. Elles sont 
accompagnées par des explications détaillées des figures. 

Nous adjoignons à cette publicatioD 3 chapitres de texte, ex- 
posant celles de nos obserrations, qui nous paraissent le plus mériter 
l'attention des savuits, parcequ'elles embrassent l'ensemble de nos 
Brachiopodes. 

Le temps ne nous a pas permis de revoir les descriptions des 
175 espèces, introduites par nous dans la science en 1847^1848. 
11 nous a été également impossible de décrire nos espèces nouvelles. 
Cependant, nous espérons que les figures de nos fossiles et les ex- 
plicationa placée^ en regard constitueront une série de documents 
utiles, et, dans la plupart des cas, suf^sants pour les comparaisons. 
Ces %ure8, généralement exactes, sauf quelques erreurs, que nous 
stolons, fixeront la détermination authentique des Brachiopodes 
de notre terrain, en attendant que notre texte descriptif puisse être 
publié. 

Les spécimens, nombreux et variés que nous représentons, 
chacun par plusieurs figures, permettront aux paléontologues d^appré- 
cier les difficultés de nos déterminations. Nous ne prétendons pas 
les avoir résolues, sans qu'il reste aucune hésitation, au sujet des 
Umîtes entre certaines espèces apparentées. 
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XVni Introduction. 

En désignant les formes reconnaissabies à la vue, par des 
noEOE, que certains maîtres considèrent comme trop multipliés, nous 
ne prétendons pas afiirmer chaque fois une indépendance spécifique 
absolue. Mais, nous croyons contribuer au maintien de la clarté 
dans la science, en offrant un moyen de distinguer les formes, parmi 
lesquelles une dénomination commune pourrait produire une f&dieuse 
confusion. 

Nous devons avertir nos lecteurs, que nous ne leur ofiErons 
pas les résultats de recherches relatives au& organes des Mollusques, 
ni h. la structure iuteme des coquilles. Ce sujet a été traité depuis 
longues années par des paléontologues, beaucoup plus capables que 
nous de jeter de la lumière sur cette matière délicate et dont l'étude 
exige des matériaux appropriés. 

Nous regrettons de ne pouvoir nommer ici tous les savants 
qui, par leurs études sur les Brachiopodes vivants ou fossiles, ont 
acquis des droits à notre reconnaissance, en nous enseignant les 
moyens de séparer les familles, de limiter les genres, ...&... par 
des caractères propres, plus ou moins faciles à reconnaître. Cette 
énumération historique serait hors de proportion avec notre publi- 
cation actuelle. 

Nous voulons cependant rendre hommage h nos illuBtres maîtres 
et amis: Thomas Davidson, Prof. James Hall et Louis de Eoninck, 
qui ont le plus contribué à ces découvertes. Nous savons qulls se 
disposent encore à nous présenter de nouveaux enseignements sur 
cette branche si importante de la paléontologie. 

A cette occasion, nous rappelons Téminent service rendu à la 
science, en 1856, par MM. les Prof. Deslonchamps et Ed. Suess, en 
reproduisant, l'un en langue firançaise et Vautre en langue allemande, 
l'Introdaction générale à l'étude des Brachiopodee, par M. Davidson, 
enrichie de leurs observations personnelles. 

Tout le monde sait, que l'ouvrage, Brachiopodm, puUié en 
1871 par M. le Prof. Quenstedt, a également beaucoup enrichi la 
science par de nombreuses observations, qui s'étendent aux Brachio- 
podes de tous les âges géologiques, et qui sont illustrées par de 
belles préparations. 

D'après les documeots publiés, on voit que les préparations 
qui nous ont révélé la structure interne d'une partie des Brachio- 

...CooqL 
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podes fossiles, et ont donné lieu à la distinction d'un grand nombre 
de genres nouveaiui, doivent être attribuées, les unes à un travail 
artificiel , qui exige une grande dextérité, et les antres, à dliea- 
reaces décompositions faites par la nature. 

SouB te rapport des préparations artificielles, les spéctmenB de 
nos Brachiopodes, étant la plupart remplis par un calcaire dur et 
spatbique, nous ont rarement permis de dégager les parties de la 
structure interne. Sans doute, des mains plus habiles que les nétres 
auraient pu beaucoup mieux s'acquitter de cette t&che. Ainsi, nous 
reproduiaouB sur notre PI. 141 le lacet de Reteia melonica, dégagé 
et isolé par M. le Doct. Rominger, géologue de l'Etat de Michigan. 
Ces figures sont extraites de la p. 49 du 16"" Atm. Report of th« 
Segents, publié en 1863, par M. le Prof. J. Hall 

Quant aux préparations naturelles, elles sont très rares dans 
ceux de nos Bracbiopodes, qui sont ensevelis dans les calcaires très 
dure, que nous venons de mentionner. 

Nous sommes, au contraire, assez heureusement favorisé par 
les décompositions, qui ont eu lieu dans certains spécimens extrûts 
des schistes argileux. Dans ce cas, la coquille calcaire, ayant été 
totalement dissoute par les réactions chimiques, a laissé, sur le moule 
interne, des empreintes de sa structure très instructives et qui 
n'auraient jamais pu être obtenues par le plus adroit des préparateurs. 

Par suite de ces diverses circonstances, nos études sur les 
nombreux Brachiopodes siluriens de la Bohème n'ont pas eu pour 
résultat d'augmenter notablement le nombre des genres, déjà si con- 
sidérable dans cet ordre des Mollusques. Nous n'en comptons pas 
moins de 122, dans le tableau publié par M. Davidson en 187& et 
indiquant la distribution géologique des Brachiopodes dans le temps. 
(What is a Brachiopod? — éMtion en langv^e française par M. 
Th. Lefèvre. — Bruxelles.) 

Mous nous félicitons de n'avoir à proposer en tout que 3 nou- 
veaux noms génériques, savoir: 

Clorinda | Mimulus ] Paterula. 

Nous donnons une courte diagnose de ces 3 types, ci-après 
Gfaap. n, p. 109, 4" et p. 172, 8". Ce nombre 3 est réellement 
excusable, en comparaison des 640 formes spécifiques ou variétés, 
que nous distinguons par des noms, dans notre bassin. 
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Dans beaneoup de cas, étant dépourvu de tout£ indication de 
la structure ipteme de nos Brachiopodee, nous avons d(k déterminer 
leur nature générique d'après les seules apparences extérieures des 
coquilles. 

Malheureusement, ces apparences tendent souvent les unes vers 
les antres, sans limite reconnaissable. Nous constatons même, par 
exemple, pour le genre Glorinday PI. U9, que certains types géné- 
riques peuvent simuler les apparences extérieures d'un autre type, 
an point de' nous induire en erreur. Ces apparences ne peuvent 
donc pas toujours nous fournir des moyens certains de discrimi- 
nation. Elles laissent, au contraire, dans certains cas, aussi bien 
pour les types génériques que pour les types spéciâques, une grande 
latitude aux appréciations personnelles de chaque observateur. 

Nous prions donc les savants, dans les cas douteux, de consi- 
dérer nos déterminations génériques et spécifiques comme provisoires, 
en attendant que la science ait finalement défini le genre et l'espèce 
parmi les Brachiopodes, et que la structure interne ait été observée 
et comparée, dans toutes les formes appartenant à cet ordre. 

A cette occasion, nous exprimons nos voeux, pour que les 
diagnoses iiitures fassent ressortir mieux que les diagnoses exis- 
tantes, les caractères par lesquels chaque type diffère des types les 
plus voisins. 

Cette méthode étant malheureusement négligée par presque 
tous les paléontologues, il s'ensuit qu'il faut un travail long et Ëir 
tigant pour reconnaître les caractères différentiels entre les types. 
On peut même douter, d'avoir bien saisi ceux qui ont provoqué de 
nouvelles dénominations. Ces caractères sont cependant les plus 
importants pour la distinction des fossiles et ils peuvent être indi- 
qués en peu de mots. 

Les désavantages matériels, que nous reconnaissons à nos 
Brachiopodes, sous le rapport des études relatives à leur structure 
interne, sont compensés, en grande partie, par 2 circonstances &• 
vorables à l'étude des apparences extérieures, qui contribuent le plus 
aux déterminations spécifiques. 

La première de ces circonstances consiste dans le bon état 
de conservation du plus grand nombre de nos espèces, provenant 
des calcaires et de certains schistes. 
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Le second avantage est fondé sur l'abondance, souvent extra- 
ordinaire, des spécimens représentant une mËme espèce. Par suite 
de cette richesse numérique, nous avons pu établir des séries com- 
posées d'individus en connexion évidente avec un même type ^- 
cifique, mais distincts entre eux par quelque caractère très marqué. 
Ils constituent ce qu'on nomme habituellement des Variétés et aussi 
ce que nous nommons des Variantes. Nous allons définir ce tei-me 
nouveau, sur Tune des premières pages qui suivent. 

Avant d'entrer en matière, nous devons acquitter nos devoirs 
de reconnaissance, d'abord envers M. von Schary qui, pour les Bra- 
chiopodes, comme auparavant pour les Céphalopodes et les Trilobites, 
a mis libéralement à notre disposition les spécimens de sa collection, 
qui pouvaient contribuer à l'illustration des faunes siluriennes de la 
Bohème. 

Nous offrons aussi nos remerclments à M. le Doct. Ant. Fritsch, 
conservateur au Musée Bohême et à son assistant, M. Ottomar Novàk, 
qui noua ont également communiqué divers Brachiopodes instructifs, 
appartenant aux collections confiées à leurs soins. 

Parmi les 153 planches de Brachiopodes, que nous publions 
aujourd'hui, 28 ont été dessinées et gravées sur pierre par feu 
Joseph Fetters, à partir de 1853 jusqu'à sa mort. Personne n'a 
disputé jusqu'à ce jour la prééminence dans ce genre de travail, 
à ce modeste artiste de Prague, qui avait antérieurement gravé les 
planches de nos Trilobites et de nos Ptéropodes. Honneur à sa 
mémoire 1 

Les 125 autres planches du présent volume sont l'ouvrage de 
H. Humbert, qui a aussi exécuté environ 400 planches de nos Cé- 
phalopodes, et plus de 230 planches de nos Gastéropodes, Acéphales, 
...&... attendant leur tour pour la publication. Cette masse de 
travaux produits par la même main, sans compter les planches 
faites pour la Paléontologie Française, place M. Humbert à la tête 
de toiis les artistes qui se vouent à la paléontologie. Nous nous 
abstenons de faire ici l'apologie de son talent, de peur que, de notre 
part, elle ne paraisse intéressée. 

Mais aujourd'hui, nous voulons le remercier de l'assistance 
qu'il nous a donnée, durant divers séjours à Prague, pour le clas- 
sement et la distinction de nos fossiles, comme pour la disposition 
de DOS planches. 
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Nous exprïmoDS de semblables remerdments à notre secrétaire, 
M. Ernest Thiérot, pour ses bons services, de indme nature. 

A nos yeux, ceux qni nous ont assisté dans nos travaux 
d'observation et qui ont eu voix au chapitre, dans plusieurs de nos 
déterminations, ont bien mérité de la science. 



PRAGUE, 1" Juillet 1879. 



J. Barrande. 
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Ordre de nos études. 



Les études, que nous allons soumettre aux savants, après un 
court aperçu historique, résument nos observatioiiB sur 3 sujets im- 
portants, savoir: 

€lisp. I. Variations observées parmi les Brachiopodes siluriens 
de la Bohême. 

Chap. n. Distribution verticale des genres et espèces des Bra- 
chiopodes, dans le bassin silurien de la Bohême. 

Cbap. in. Connexions spécifiques établies par les Brachiopodes, 
entre les faunes siluriennes de la Bohême et les founes 
palÉozoiques des contrées étrangères. 
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Aperçu historique. 



1852. Dans notre Vol. I., relatif aux Trilobites, nous avons 
exposé, sur la p. 55, le résumé historique de tous les documents, 
qui avaient été publiés avant 1840, sur le terrain silurien de la 
Bohême. A cette occasion, nous avons énuméré tous les fossiles 
de ce terrain, qui avaient été introduits dans la science jusqu'à 
cette époque. 

La totalité des espèces décrites s'élevait à 32, parmi lesquelles 
se trouvaient: 

Espèces Espèces 

Trilobites 12 Acéphales 3 

Céphalopodes 2 Graptolites 1 

Gastéropodes Ëncrines 1 

Brachiopodes . 2 Polypiers 1 

16 ë" 



22 

On voit que, parmi ces 22 espèces, il n'y en a que 2 qui 
représentent l'ordre des Brachiopodes. L'une d'elles, Terehratvia 
lingttata, v. Bucb. a été aisément reconnue par nous et elle est 
représentée sur nos planches par de nombreuses figures. 

Quant à la seconde espèce, Spirifer striatissimus, Schlot., nous 
n'avons pas pu la reconnaître, mais nous soupçonnons que ce nom 
a été appliqué à l'une des variétés les plus communes de notre Spir. 
viator. Voir notre Vol. /., Introdttctim historique, 1823, p. 20. 

Ainsi, lorsque dous aVons commencé nos recherches en Bohême, 
nous avons reçu de nos devancière la connaissance d'une seule espèce 
de Brachiopodes. 

D.g.tizeAyGoOglL 
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':'•.•' ■ Âlijt)Aï'4'iHrï, au contraire, nous traDBmettons aux Bavants les 
:.aipmB''rt:lÈs .*figures. (Venviron 640 espèces ou variétés, que nous 
:*kf(bi'&-déC(iu«4ite4-dâns cette contrée silurienne. 

1S47 — 1848. Panni ces formes, une partie notable a été 
déjà publiée durant les années 1847 — 1848. 

Cette publication a eu lieu pour satis&iire le désir de notre 
illustre ami, Wilhelm Haidinger, que tout le monde connaît comme 
le grand promoteur des sciences géologiques et paléontologiques 
dans l'empire d'Autriche, sans compter ses autres mérites. 

La première partie de noti-e travail a paru dans les Natur- 
toissmschaftîiehe Abkanâlungm, L, p. 357, li. 14 à 33. 

La seconde partie a été publiée dans le Vol. II. du même 
ouvrage p. 153, H. 15 à 33. 

Les planches de ces 2 publications s'élèvent ensemble à 16. 

Kous avons suivi dans ce travail préliminaire la classification 
alors récemment publiée par nos illustres maîtres, Edouard de Ver- 
neuil et C*' Keyserliog, dans lem* grand ouvrage intitulé : Géologie 
de la Russie et de l'Oitral. Vol. II. 

D'après l'ordre établi par cette classification, les espèces décrites 
dans la première partie, 1847, ont été rappoitées aux 2 genres 
suivants : 

Espèces 

Terebratula 71 I .. 

Pentamenis 10 | 

Les espèces décrites dans la seconde partie, 1848, 
appartiennent aux 6 types, qui suivent: 
Espèces 

Spiiifer 28 

Orthis 26 

Leptaena 29 

Ghouetes 3 

Orbicula 6 

Lingda 2 

Ensemble 175 

Ces 175 espèces n'étaient pas les seules connues de bous 
à l'époque où nous avons écrit ce premier essai. Nons avons dû 



Aperçu hiitorique. 3 

réserver pour dos travaux postérieurs l'étude de beaucoup d'autres 
formes, qui se nous semblaient pas suffisamment représentées en 
1846. Nos recherches incessantes, pendant les 32 années qui ont 
suivi, ont porté notre collection à son chilTre actuel: 640 formes 
nommées. 

D'après les modifications qui ont eu lieu dans la somenclatore 
des Brachiopodes, depuis 1847, un grand nombre de nos espèces 
ont dû être transférées d'un genre à un autre. C'est ce que nous 
rappellerons chaque fois, par la synonimie correspondante. 
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01i.eLx>l-ti:e Z. 

Variations observées parmi les BracMopodes 
silariens de la Bohême. 

Lies &itjets sur lesiiaels nous appelons l'attention des savants, 
dans ce chapitre, sont les suivants: 

L Définitions: — Espèce — Variété — Variante. 

Contrastes entre les espèces des Brachiopodes, sous le 
rapport du nombre des variantes ou variétés, qu'elles 
présentent. 
Classification. 

n. Notices sur les espèces choisies comme exemples des varia- 
tions observées parmi les Brachiopodes siluriens de la 
Bohême. 

Section L Espèces de forme régulière. 
SmUoh n. Espèces de forme irrégulière. 

nL Tableau indiquant les principales espèces des Brachiopodes 
siluriens de la Bohême, qui sont accompagnées de variantes 
ou variétés contemporaines. 

IT. Circonstances concomitantes de l'apparition des variantes et 
variétés des types spécifiques parmi les Brachiopodes. 

A. Influence du nombre des individus d'une même espèce, 
coexistants sur un même horizon et sur une surface 
restreinte. 

B. Influence de la durée de l'existence d'un même type 
spécifique, dans une série de fiiunes successives et 
distinctes. 
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VviatioBg obaerréea panoi les 

T. Belations chronologiqn^ entre les types spécifiques et leurs 
variantes et variétés. 

Application de cette étude aux Brachiopoâes siluriens 
de ta Bohème. 

Belations entre 3 formes successives du genre Pmta- 



TI. Parallèle entre les Brachiopodes et les Trilobites siluriens 
de la Bohême, soue le rapport du développement des types 
spécifiques. 
TII. Résumé et conclusions de ce chapitre. 
Appendix. 



I. Déflnitions: Espèce — Variété ~ Variante. 
Espèce. 

Nous n'entreprenons aucune discussion au sujet des définitions 
de l'espèce, parmi les êtres doués de la vie animale. C'est une 
question qui doit être résolue par la zoologie générale, mais qui 
semble de plus en plus éloignée d'une solution satisfaisante et finale. 

Four la détermination et distinction des espèces siluriennes de 
notre bassin, nous suivons simplement l'usage établi en paléontologie 
par les savants, dont les ouvrages font autorité dans cette scieoce. 



Variété. 

L'espèce n'étant pas définie d'une manière absolue, il serait 
téméraire de vouloir donner une définition rigoureuse de ce qu^on 
doit nommer variété. Dans notre présent travail, nous appliquons 
ce nom aux formes, qui possèdent les principaux caractères d'une 
espèce admise, mais qui eu diffèrent par une ou plusieurs modi- 
fications importantes et qui se manifestent dans un nombre notable 
d'individus. 

Ces modifications peuvent être relatives à la fdrme de la 
coquille, aux ornements de sa surface et vraisemblablement aussi 
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à sa structure interue. Comme cette structure est rarement visible 
panni nos Brachiopodes siluriens de la Bohême, nous serons obligé 
d'en foire abstraction dans la plupart des cas. 

D serait impossible d'énumérer et de définir a priori toutes 
les variétés, qui peuvent se présenter aux paléontologues, pour 
chacun des types spécifiques. En effet, l'expérience nous apprend, 
que nous ne saurions prévoir toutes les modifications qui peuvent 
être produites par la nature, dans les apparences extérieures et 
intérieures des représentants de la vie animale. Nous eu avons 
découvert de très inattendues parmi les Brachiopodes siluriens de 
la Bohème. Nous allons en présenter quelques exemptes, sur les 
pages qui suivent. 



Variante. 

Outre les modifications importantes, d'après lesquelles on 
caractérise les variétés distinguées par nn nom, il peut se mani- 
fester, parmi les individus d'une même espèce, des modifications de 
second ordre, qui ne méritent pas cependant une dénomination 
scientifique. 

Ces modifications secondaires s'observent comme pour les va- 
riétés, soit dans la forme extérieure des coquilles, soit dans les ' 
ornements de leur surface et peut-être aussi dans leur structure 
interne. 

Dans tous les cas, nous désignons par le nom de variante 
les individus, qui présentent ces variations secondaires, que nous 
définissons comme il suit: 



Tariantes fondées sur les modiflcationB secondaires, dans 
la forme des coquilles ou dans leurs principaux éléments. 

Nous reconnaissons fréquemment, parmi tes représentants 
incontestables d'un type spécifique bien déterminé, des variations 
dans la forme du contour et dans les proportions entre les 3 princi- 
pales dinessions de la coquille; longueur — la^^nr — épaisseur. 
Cep^Hbot, ces différences entre les individus ne peuvent pas être 
considérées comme constituant autant de variétés à nommer. 



s VariationB observées parmi les 

Dana ce cas, aous donnons le nom de variante aux individus, 
que nous avons jusqu'ici distingués par les noms de forme longue — 
forme large — forme épaisse. 

Quant à ia forme typique, nous la reconnaissons babituellement 
dans les spécimens, qai présentent la combinaison des proportions 
moyennes et qui sont généralement les plus nombreux. 

Mais, dans le cas où nue coquille nous offre une déviation 
extrême du type, dans Tune de ses dimensions, nous croyons devoir 
la considérer comme variété, aân de ne pas étendre indéfiniment les 
types spécifiques, de manière k courir le risqae de les confondre. 

La limite extourne, dont nous parlons, n'est habituellement 
atteinte que par un petit nombre d'individus. 

On conçoit la possibilité de variations secondaires c. à d. de 
variantes, dans les proportions relatives des principaux éléments de 
la coquille, tels que le bourrelet, le sinus, l'aréa, la traîne ...&... 
n serait superflu d'entrer ici dans des détails sur chacune de ces 
variations qu'on peut renconti-er. 

Nous allons décrire ci-après plusieurs espèces, qui fournissent 
des exemples des variantes sous le rapport de la forme extérieure. 
Ces espèces sont choisies parmi les plus remarquables de notre bassin. 

Malgré la multiplicité des variations de forme, que nous obser- 
vons parmi nos Brachiopodes, nous devons en signaler une, qui ne 
s'est jamais présentée en Bohême. C'est celle qui consiste dans 
l'extension graduelle et extraordinaire, que prennent les parties la- 
térales de la coquille. La forme qui, dans le type primitif, o&e 
une largeur et une longueur peu différentes, s'élargit par degrés, de 
manière à figurer un triangle, dont la hase est à la charnière et 
représente nombre de fois la hauteur. Celle-ci correspond à la 
longueur de la valve, qui ne suit pas le même accroissement, de 
sorte que le triangle s'aplatit graduellement. Ce sont surtout les 
Spirifères, qui nous fournissent des exemples de ces variations, dé- 
passant de beaucoup celles que nous nommons forme large. Nous 
citerons comme exemples: 

1. Spir. triangularis, Mait. décrit et figuré par H. Davidson 
dans sa Monographie des Brachiopodes permiens et carbonifères, 
p. 323, H. 50, fig. 10 à 17, 1363. 



byGoogIc 



Bntchiopodes gilnrieiiB de la BohAme. 9 

2. Spir. laevicosta, Valecc. décrit et figuré par Scbaur, daiiB 
sa, Monographie des Brachiopodes de L'Eifel, p. SOI, PI. 3âb, fig. 3a 
à h, 1853. 

3. Spir. mueronatus, Conr. sp. décrit et figuré par M. le Prof. 
J. Hall. (Rtl. of N.-YorJe, IV., p. 316, FI. 34, fig. 7 à t7, 1867.) 

L'accroissement graduel et disproportionné des ailes constitue 
une variation remarquable, durant la croissance des individus. Si 
cette variation se manifestait sur des horizons superposés, elle sem- 
Hwait bien constater la transformation successive, avec laquelle elle 
n'oflre cependant aucune connexion. 



Tariantes fondées sor les modifieatioas secondaires dans 
les ornements de la snrfoee. 

Les coquilles ornées de c6tM > on plis longitudinaux , nous 
présentent dans ces ornements tes variantes les plus nombreuses et 
les pins dignes d'attention. 

Ces variations secondaires doivent être considérées surtout dans 
le sinus et sur le bourrelet, parceque sur ces surfaces correspon- 
dantes, le nombre des plis est habituellement indépendant de l'&ge 
des individus et des dimensions de la coquille. 

Au contraire, sur les parties latérales de chaque valve, la 
croissance modifie graduellement le nombre des plie et effiice plus 
ou moins les distinctions, qui nous occupent. 

Outre les plis, qiii peuvent être aisément comptés, les orne- 
ments des Brachiopodes se composent en partie de stries longitudi- 
nales ou transverses, qui peuvent donner lieu h. des variantes, par 
leur finesse, par leur égalité, ou leur inégalité, par leur groupement 
ou par d'autres circonstances, comme l'aspect lamelleux ...&,.. 

On peut concevoir le nombre possible de ces variantes, en 
comparant les apparences des individus, représentant Mrt/pa reti- 
cvlaris, soit dans un même bassin comme celui de la Bohème, soit 
dans l'ensemble des contrées silnriennes, soit dans l'ensemble des 
contrées siluriennes et dévoniennes, sur les 2 continents. 

H résulte de ces nombreuses variations, qu'il n'est pas toiyotUB 
aisé de reconnaître la véritable forme primitive du type spédfiqae.. 



10 Variations abflendes panni tee 

Dans (è cas où iiue espèce se propre dans diyèrees &uaeB 
sucœssiTes, U est naturel d'admettre, que le type primitif e9t re- 
présenté par la forme la plus ancienne. Mais, il reste- ^rs une 
seconde difficulté, savoir, celle de déterniiner Tàge relatif des &unes 
ou des dépôts correspondante. Cette difficulté n'est pas résolue pour 
Atrypa rdiicvlaris. 

Lorsqu'une espèce apparaît sur un seul horizon avec un nom- 
breux cortège de variantes, on se trouve aussi dans uu grand em- 
barras pour la détermination de la forme typique. C'est ce qui 
nous arrive au sujet de diverses espèces de notre bassin. Nous en 
citerons ici une seule, Atrypa Thishe, dont nous présentons 18 va- 
riantes, qui se montrent simultanément dans notre bande e 2. Elles 
sont figurées sur nos PI. 89 — 144, et nous les distinguoDs dans les 
explications correspondantes. 

Dans ces cas, la solution des difficultés que nous signalons, 
ex^era peut-être un peu d'arbitraire. 

Tariantes iMumi les indiTidna représentant les variétés. 

Lorsqu'une variété est bien établie par certains caractères, il 
n'est pas rare de rencontrer, parmi les individus qui la représentent, 
des variantes analogues à celles que nous venons de définir comme 
accompagnant fréquemment certains types spécifiques. 

Par exemple, dans Ehynch. nynvpha, nous associons au type 
une série de variantes distinguées par le nombre des plis dans le 
sinus et sur le bourrelet. La plupart sont figurées sur notre PI. 153. 
De même, dans la Var. eavena de cette espèce, PI. 122, nous pré- 
sentons diverses variantes, distinguées entre elles par le nombre 
des plis dans le sinus et sur le bourrelet, comme dans le t^e 
lDi-m6me. 

Contrastas entre les eflpèces des BracUnpodes, sons le rapport 
du niHttbre des variantes ou variétés, gn'elies présentent 

Nos espèces de Bractaiopodes présentent de grands contrastes, 
MuB le rapport du nombre et de la fréquence des variations obser- 
vées dans leurs apparences. 
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Certaine types spécifiques semblent invariables dans leurs in- 
dividus. Du -moins, les représentants de leurs variations ont échappé 
jusqu'à ce jour à nos recherches. 

D'autres types offretU, des variations, rares, manifestées seule- 
ment . dans Un très petit nombre de spécimens. 

Au contraire, d'autres types spécifiques nous étonnent par' le' 
grand nombre de leurs variantes et variétés, représentées par des 
spécimens plus ou moins fréquents. 

Ainsi, la &culté de variation se manifeste à des degrés tr^ 
différents parmi nos Brachiopodes. 

Pour Eure ressortii- ces différences, qui nous semblent dériver 
de la nature propre à chaque espèce, et non des circonstances lo- 
cales, nous établissons les sections et catégories suivantes, en citant 
pour chacune d'elles quelques exemples choisis parmi les Brachio- 
podes, figurés sur nos planches. 

Seotion I. 

Varlatioiu qui ne troablent, ni la r^olarité, ni la symétrie de la 
ooqnille. 

Espèce* de forme réguHère. 

1*». Catégorie: Espèces sans variante «t sans variété. 

Atïypa lynx, Barr PI. 140, case II à VI. 

Pentamenis integer, Barr FI. 22—80. 

Peut. Ascanius, Barr PI. 80. 

3^* Catégorie : BepèceB avec variantes rares, sans variété. 

Atrypa navicula, Sow PI. 17 — 28.- 

A. latisinuata, Barr Pt. 17. 

A. compressa, Sow PI. 85— 114— 142— 146. 

S*»* Catigorie: Espèces avec diverses variantes, sans variété. 

Atiypa Dormibteri, Barr PI. 92. 

A. Thisbe, Barr PJ. 89— 144. 

Brtna mekMiica, Barr. ........ PI. 18-141. 

.Ccogic 
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4*>* CfttégoriB: Bsp^es avec vwiantM et variétés. 

Bhynch. princeps, Barr PI. 25— 26— 120— 121— 139. 

, Kh. Henrici, Barr. PI. 25—37-130—131. 

Bh. tarda, Barr. PI. 116. 

Rh. nympha, Barr PI. 29—93—122—147—153. 

Rh. femula, Barr PI. 35—140. 

Pent. Sieberi, V. Buch PI. 21— 77— 78— 79 ...&.. . 

P. optatus, Barr PI. 22— 24— 114— 116 . . .&. ... 

P. TetdnenBis, Barr PI 24— 118. 

La catégorie des espèces offrant des variétés sans variantes 
n*est pas représentée dans notre bassin, mais il se peut qu'elle existe 
ailleurs. 



Section H. 
Variations qui troablent ia régularité et la symétrie de la ooqnllle. 

EcpèOM 4e Ivraie Irréflulière. 

Nous distinguons parmi ces formes ceDes dont Tirrégularité 
se manifeste seulement dans quelques individus et celles dont Vin- 
symétrie se présente daiis tous les spécimens. Exemples: 

6«* Catégorie: trrégnlarlté dans qnelqnes individus. 

Rhyacli. Latona, Barr H. 89. 

Atrypa granulifera, Barr PI. 129. 

Si" Catégorie: Irrégolsrité danii tons les individus. 

A^a Grayi, Davids PI. 83. 

Strophom. praepostera, Barr PI. 92—114 — 137. 

Nous citerons d-après de plus nombreux exemples de ces 
2 subdivisions parmi les formes irrégulières de notre bassin. 

yarlattoiui temporaires dans t'épsissenr des coquilles. 

Nous rencontrons dans un assez grand nombre de nos espèces 
l'apparence, que nous nommons palliwn. Elle contribue à modifier 
la surface des valves en ce que, au lieu de présenter une paroi 
continue à partir du crochet jusqu'au bord frontal, cette paroi 



BntcUopodeH iQnrims de la Bolteine. 13 

semble ftirmée de valves oûnceB et superposées, comme si ehacnn 
des individus était composé de plusieurs spédmens semblables cA 
emboités les uns dans les antres. 

Certaines espèces se font surtout remarquer par la fréquence 
des paDiums. Nous citerons comme exemples: 

Merista pasBer, Barr., PI. 14—135—142. 
Atrypa Megaera, Barr., PI. 86 — 151. 

Au contraire, dans la plupart des espèces, le pallium ne se 
présente que très rarement, comme dans: 
Rl^ch. princeps, Barr. PI. 121. | Rhynch. Henrici, Barr. . PI. 131. 

Divers paléontologues oui cbercbé à expliquer l'apparence du 
paDium par un arrêt temporaire dans }e développement du mollus- 
que. Cette interprétation est eu harmonie avec la réduction de 
répaisseur, qui a lieu au droit de chacun des paJliums. Cependant, 
nous avonoBa que l'apparence, qui nous occupe, ne nous semble pas 
avoir été assez étudiée pour que l'explication, qui en est d(Hinée, 
puisse être considérée comme parfaitement satisfaisante. 



Tariations dans les apparences de la stmetore intente 
des coquilles des Brachiopodes. 

Nous avons mentionné ci-dessaa p. 7 les variations, que nous 
croyons avoir reconnues dans les éléments de la structure interne, 
dans les coquilles de certains Brachiopodes. Nous avons eu même 
temps exprimé le regret de ne pas pouvoir apprécier l'étendue de 
ces variations, dans la plupart des espèces siluriennes de notre 
bassin , parcequ'elles sont remplies d'un calcaire compacte ou cri- 
stallin très dur. 

Cependant, nous allons citer plusieurs de nos espèces, qui offirent 
des apparences internes- variables. 

Avant de terminer ces indications, nous croyons convenable 
d'appeler l'attention sur l'exemple le plus remarquable à notre con- 
naissance et le plus &cile à vérifier, d'après les documents déjà 
existants, au sujet des apparences de la structure interne. 

U s*agit de Atrypa reticuiaris Linné sp. qui se propage à travers 
les faunes s3urieime& et dévoniennes, sur les deux contmoitB. 
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' DiTers Sâvanb! ont eu l'occaBsion d'étudier et de figurer les 
iqipareaces, soit de l'intérieur des valves isolées, soit de leurs impres- 
sions sur les roches. Nous allons donc citer , par ordre chrono- 
logique, les principaux ouvrages, dans lesquels sont exposées les 
figures à comparer.' 

1863. Schnur, Brachiopodeu, Eifel, PI. 24. 

1867. Th. Davidson, Monograph., Sit. Brachiop., Part, vn., 
Nr. 2, PI. 14. 

Aucune figure représentant l'intérieur des spécimens dévoniens 
n'a été donnée pour cette espèce, par M. Davidson. 

1861. J. HaJil, Pal. of New-York, m., PI. 42, (Spécimens 
silur., Lower Helderberg.) 

1867. J. Hall, Pal. of New-York, IV., PI. 51— 52— 5S— 53A. 
(Spécimens dévoniens, Upper-Helderberg ...&...) 

1879. J. Barrande, Syst. SU. de Bohême, Vol. V., PI. Ï9— 
109—132. 

Une autre espèce, très répandue dans les contrées et &iunea 
paléozoiques , p«t Strophom. rJuimboidaUs Wilck . . . Elle présente 
dans son intérieur des apparences variables, aussi bien dans la valve 
ventrale que dans la valve dorsale. Nous citerons les figures de 
cette espèce données par M. Davidson, dans sa Monographie des 
Brachiopodès siluriens, VIL, Nr. 4, PI. 39. 

Nous rappelons , que M. le Prof. J. Hall représente 3 moules 
internes de la valve ventrale de Spirif. Tuilia, en faisant remarquer, 
dans l'explication des figures, qu'ils montrent de grandes variations 
dans la partie rostrale de la coquille. (Pal. of N.- York, IV., Pt. 35, 
fig. 7—8—9, 1867.) 

Parmi les espèces de Bohème, offrant des apparences diverses 
sur leur moule interne, nous citons les suivantes: 



Atrypa oboTata, 


Sow. . 






... PI. 135. 


Clorinda armata, 


BaiT. . 






. . .PI. 119. 


Chonetes raâiatulus, 


Barr. . 






... PI. 54. 


Lepâiena transversalis 


Daim. 






. . .H. 50. 


Rhynchonella Henrici, 


Barr. . 






... PI. 131. 


Strophomena aquila, 


Barr. . 






. . .PI. 49. 


Strophomena nuntia. 


Barr.. 






. . .PI. 49. 




Barr.. 






. . .PI. 66. 
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D« Kolices sur les espèces choisies comme exemples 

des Tariations observées, parmi les Brachiopodes 

siluriens de la Bohême. 

Seotionl. 

Variations qui ne troublent si la régoiarité, 
ni la symétrie de la ooqnille. 

Espèces de forme régulière. 

1*~ Catégorie: Espèces sans variante et sans Tartété. 

1. Atrypa lynx . . . Barr. 1 3, Pentamenis Ascanins . Barr. 

3. Pentamems integer . . Barr. | 4. Strophomena Bouéî . . Barr. 

Les espèces de cette catégorie sont rares et toutes celles que 
noas citons ne s'y maintiendraient peat-6tre pas, si nous en possé<- 
dions un beaucoup plus grand nombre de spécimens. Cependant, 
cette observation ne nous semblerait pas applicable à PenUim. integer, 
ni à Strophom. Bouéi, très bien représentés dans notre collection. 

Nous exposerons quelques observations sur chacune de ces 



la Atrypa lynx. Barr. 
PI. 140. 

Cette petite espèce, dont nous figurons 5 spécimens de grandeur 
croissante ou d^&ges différents, est remarquable parcequ'elle maintient 
constamment le nombre de 2 plis semblables sur son bourrelet. Elle 
nous ofiire donc un exemple d'une forme invariable. 

Cet exemple contraste avec celni de Shyneh. modiea, variété 
de Sh. famuia, dont nous figurons 7 spécimens sur ta mâme planche. 
En effet, dans chacun d'eux, le bourrelet porte un nombre de plis 
différent et croissant, à partir de 3 jusqu'à 9. 

Nous ajoutons, que JRhynch. modiea est représentée par un 
plus grand nombre d'individus que Atiypalynx, qui est relative- 
ment rare. 

r;,:cc.;,C00gIe 
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%m Pentamenis integer. Barr. 
PI. 22—80. 

1847. Pentamems integer Barr. Haidii^. Abhandl. I., p. 106, PI. 22, 

fig. 7. 

Pentomer. integer est une espèce lisse, d'une forme très simple, 
dans laquelle nous ne pouvons saisir d'antre variation gue celle 
d'une faible différence dans la largeur. Les spécimens ne sont pas 
rares dans notre bande f 2, mais nous n'en avons recueilli qu'un 
seul dans notre bande* e 2. 

3* Pentamems Ascanius. Barr. 
PI. 80. 

Cette espèce se rapproche beaucoup de la précédente, mais 
elle se distingue par 3 caractères, savoir: un contour plue arrondi, 
un sinoB marqué sor sa valve dorsfde et surtout par les stries lon- 
gitudinales, qui ornent la surface de son test Les spécimens sont 
relativement rares dans notre bande e2. Tous ceux que nous con- 
naissons nous semblent offrir des apparences invariables. 

4* Strophomena Bouéi. Barr. 
PI. 45. 

1848. Leptaena Bouéi Barr. Haiding. Abh&ndl. II., p. 65, FI. 22, 

fig. 1-3. 

Cette espèce, dont la conformation est très caractéristiaue, se 
trouve fréquemment dans les calcaires de notre bande f2. Cepen- 
dant, parmi les individus qui la représentent, nous ne trouvons 
aucune différence sensible, qui puisse donner lieu à une variété, ni 
même à une variante. 
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2*°" Catégorie: Espèces BTee rares varinites et sans variété. 

1. Atrypa navicula . . . Sow. | 3. Atrypa compressa . . . Sow. 

2. Atrypa latisinuata . . . Barr. j 



1* Atrypa mmcula. Sow. 
PI. 17—28. 

1B47. TerebraL navieula Sow., Bon-. Haiding. Abhandl. I., p. 46, 
PI. 15, fig. 4. 

Parmi les espèces de cette catégorie, celle que nous venons 
de nommer, mérite d'ôtre placée au premier rang, d'abord à cause 
de sa présence dans 3 contrées siluriennes : Angleterre — Suède — 
Bobéme, et ensuite à cause de la grande fréquence des individus, 
qui la représentent, surtout dans notre bassin. — A l'origine, noua 
la nommions, Ter. altidorsata. 

Atrypa navicula apparaît sporadiquement dans les schistes de 
notre bande d6, mais non dans les colonies contemporaines. Les 
spécimens de d5 sont figurés sur notre PI. 28. 

Après une intermittence , cette espèce reparaît dans notre 
bande el, dans laquelle nous en avons recueilli seulement de rares 
individus. 

Au contraire, dans la bande e2, elle présente subitement une 
fréquence presque incroyable et qui se reproduit avec une semblable 
intensité, dans plusieurs localités espacées sur la surface de notre 
bassin. Noos citerons particulièrement le voisinage de Novy Mlyn, 
dans le vallon de St. Procope, et les environs de Tetin. Certaines 
couches sont remplies de spécimens de ce petit Brachiopode. 

En Angleterre, Atrypa navicula caractérise les étages de Wen- 
lock et de Ludlow, dont l'ensemble peut être comparé à notre 
bande e2. Elle offre une assez grande fréquence dans certaines 
roches, sur ces 2 horizons. 

En Suède, cette espèce est citée par M. le Doct. Lindetrôm 
comme se trouvant dans 5 localités sur t'tle de Gothland, c. à d. sur 
un horizon, qui correspond à cenx d'Angleterre et de notre bande e2. 

Le très grand nombre d'individus de Airypa navicula, que 
nous avons recueillis, ne nous a permis jusqu'à présent de recoQ- 
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nature parmi eux aucune variation, qui puisse être considérée comme 
représentant une variété, distinguée par un caractère bien saisissable 
et constant, 

Cette petite espèce, étant lisse, ne pouvait nous offrir que des 
variations dans la forme. Nous n'en avons figuré qu'un petit nombre 
d'exemplaires PI. 17, en choisissant ceux ^ui peuvent paraître les 
plus opposés dans leur largeur et leur longueur, comme sur les 
&g. € — 7. C'est la seule variante que nous puissions indiquer. Elle 
est représentée par très peu d'individus. 

Les rares figures, qui montrent le type d'Angleterre, (Siluria, 
PL sa, fig. 13, 1867) ne s'éloignent pas sensiblement dra appa- 
rences que nous figurons, et les spécimens anglais, que nous possé- 
dons, en diffèrent encore moins. Ils sont généralement mal conservés. 

Nous ne connaissons aucun spécimen de Gothland. Cette espèce 
ept simplement énumérée par M. le Doct. LindstrOm, dans son 
mémoire sur les Brachiopodes de Gothland p. 336, 1860.' Elle a été 
figurée par le Prof. Quenstedt (Braekiopoden, PI. 44, fig. 153 — 153, 
1871). Ces figures représentent 2 petits spécimens, semblables à ceux 
de la Bohême. 



%, Âtrypa latisinuata. Barr. 
PI. 17. 

1847. Terebrat. latisinuata Barr. Haiding. Abhandl. I., p. 36, PI. 15. 

Cette espèce accompagne Atrypa navicala avec un nombre 
presque égal d'individus, dans les couches calcaires de e2, près 
de Novy Mlyn, localité que nous venons de citer. Ailleurs, elle est 
relativement rare. 

Les spécimens se ressemblent tous et c'est avec peine que 
nous avons pu trouver ceux qui sont figurés PI. 17, case II et qui 
montrent une forme allongée avec un sinus pins étroit, fig. 6 C et 8 a. 
En les considérant comme une rare variante, Atrypa latisinuata 
n'en reste pas moins remarquable par la constance de ses appa- 
rences, parmi des myriades d'individus, qui la représentent dans 
notre bassin. 

La coexistence des denx espèces , Atr. navieula et Atr. laMsi' 
nnata, nous donne lieu de constater entre elles le contraste le plus 
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frappant, que l'on pnisse attendre dans deux Brachiopodes con- 
génères. En effet, dans Atrypa navîeula, la grande vaWe, .ou valve 
ventrale, se distingue par une convexité très prononcée, tandisque 
la valve opposée, ou dorsale, est caractérisée par une concavité 
Bimalant un large sinus. 

Atrypa latisiiutata -présente une conformation complètement 
inverse. Sa valve ventrale est creusée par un sinus occupant toute 
sa largeur, tandisque sa valve dorsale se distingue par une convexité 
presque hémisphérique. 

Malgré la coexistence de ces 2 espèces dans les calcaires de 
Novj Mlyn, nous ne rencontrons dans les mêmes couches aucune 
antre forme, qui puisse être considérée comme une hybride dérivant 
des 2 types qui nous occupent. Il n'y a même, à notre connais- 
sance, aucun autre Bracbiopode mêlé à ces 2 espèces. Mais, nous 
rencontrons avec elles quelques rares Céphalopodes et Gastéropodes. 

KouB appelons de nouveau l'attention sur ce fait, que les 
2 espèces, Atrypa navieula et Atrypa latisinttaia, sont représentées 
dans notre bassin par des myriades d'individus. Par conséquent, 
elles nous fournissent les exemples les plus frappants des espèces 
sans variété. De plus, elles n'offrent l'une et l'autre qu'une très 
rare variante dans la forme, que nous venons d'indiquer conune un 
peu plus allongée que la forme typique. 

Si Atrypa compressa. Sow. 
PI. 85—114—142—146. 

1847. Terebrat. compressa Sow., ISarr. Htùding. Abhandl. I., p. 47, 
PI. 14, fig. S. 

Cette petite espèce offi« beaucoup de rapport avec les 2 pré- 
cédentes par la grande fréquence des spécimens, qui la représentent 
dans notre bande f 2, dans laquelle elle n'occupe qu'une très faible 
hauteur. Hais, elle avait fait sa première apparition dans notre 
bande e2, sur laquelle nous l'avoas recueillie dans les localités de 
Butowitz et de Listice. 

Sur ce premier horizon, elle n'a fourni que de rares indi\'idus, 
entre lesquels nous n'observons aucune variation notable. 

Au contraire, parmi les nombreux spécimens provenant de 
K'>Biepms, nous avons trouvé de rares exemples de la forme longue 
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et de la forme ép&isse, qui peuvent être considérées comme des 
Tariantes., Elles sont figurées sur notre PI. 146^ 

Nous insistons sur la rareté de ces spécimens, en comparaison 
de ceux qui représentent la forme habituelle ou normale. 

Les ornements du test, consistant dans des stries concentriques, 
à peine visibles k l'oeil dû, sont rarement conservés et ne semblent 
présenter aucune variatibn. 

3*'* Gat^;«ie: Espèces avec diverses variantes, sans variété. 

1. Atrypa Donnitzeri . . Barr. | 3. Retzia melonica .... Barr. 

2. Atrypa Thisbe . . . .Barr. j 

1* Atrypa DormiUKti. Bmt: 
PI. 92. 

Cette petite espèce, dont nous figurons 10 exemplaires sur la 
planche citée, se fait remarquer par les apparences très vMiablea 
des plis, qui ornçnt la surface de ses valves. Quoique ces appa- 
rences soient contrastantes dans beaucoup de cas, nous les consi- 
dérons seulement comme de simples variantes d'un même type, sans 
qu'aucune d'elles puisse être séparée des autres, à titre de variété. 

Parmi les 10 apparences diverses figurées et qui ne sont pas 
les seules à notre connaissance, il serait difficile de choisir la forme 
typique et on serait peut-être obligé de recourir à celle qui est sans 
pli au ginu£ âg. 2 a, A. Kous rencontrons une semblable difficulté 
dans diverses autres espèces, parmi dos Brachiopodes, et notamment 
dans celle qui suit. 

L'intensité des ornements transverses est aussi très variable 
parmi les spécimens figurés et donnerait l'occasion de distinguer de 
nouvelles variantes. 

Les représentants de cette espèce se trouvent principalement 
dans notre bande e2. Nous les avons recueillis dans environ 10 
localités, mais ils ne sont très fréquents dans aucune d'elles. Nous 
en avons aussi découvert dans nos bandes el — f2, dans lesquelles 
ils sont très rares. 

D'après ces observations, on voit que les variantes si nom- 
breuses dans cette espèce sont loin d'être eo rapport avec le nombre " 
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des individus. En d'autres termes, Atrypa Dormitgeri a joui d'une 
&culté de variation très remarquable, et contrastant avec sa fécondité 
txis limitée. 

9* Atrypa Thisbe. Barr. 
R 89—144. 

1847. Terebrat. 7%i£&e Barr, Haiding. Abhandl. I., p. 63, PI. 16, fig. 4. 

Noua avons d'abord figuré sur notre PI. 89 uoe série de spé- 
cimens, qui nous semblent représenter au moins 7 variantes de 
cette espèce, sans qu'aucune d'elles puisse être considérée comme 
«ne variété. Plus tard, après une nouvelle revue des matériaux de 
notre collection, nous nous sommes aperçu, que nous étions loin 
d'avoir exposé toutes les formes, qui peuvent être regardées comme 
des variantes de la même espèce. Nous en avons donc figuré 1 1 nou- 
velles sur la PI. 144. Nous pensons qu'elles méritent seulement 
le nom de variantes, comme les 7 premières. Ce nombre de 18 varia- 
tions, sans variété proprement dite, se conçoit bien en comparwjt 
les figures. Nous ajoutons, que nous n'avons pas épuisé cette matière, 
mais il a fallu mettre une limite à l'exposltiou de ces détails. 

Les variantes se distinguent principalement par les plis sur 
le bourrelet et dans le sinus, mais elles sont aussi di£Eérenciées, dans 
divers cas, par les plis qui existent sur les parties latérales de la 
coquille. Sans l'absence partielle des plis sur ces parties, nous 
aurions probablement rangé cette espèce parmi les Bhynchoneïla. 

D'après ce qui précède, on conçoit que le nombre des spécimens 
de Atrypa Thisbe, que nous possédons, est très considérable. Cette 
circonstance rend plus remarquable l'absence de toute variété. 

Une difficulté, que nous ne savons résoudre au sujet de cette 
espèce, comme de plusieurs autres parmi nos Brachiopodes, consiste 
dans la détermination, ou le choix de la forme, qui devrait être 
considérée comme type spécifique, parmi toutes les variantes que 
nous distinguons. Nous espérons, que les savants voudront bien 
nous accorder un délai pour la solution de cette question. 

La plupart des individus de cette espèce ont été recueillis près 
de Kolednik et sur la montagne Dlauha Hora, sur l'horizon de notre 
bande e2. Us sont rares dans les autres localités, sur le même 
horizon. Nous n'en avons jamais rencontré ni au-dessons, ni au- 
dessus de la bande e2. 
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S* Retzia mdonica. But. 
PI. 13— Ul. 

1847. Terebnd. méUmica Barr. Haiding. AbbaudL I., p. 56, PI. 14, fig. 6. 

Parmi les spécimens qae nous avons figurés en 1847, on peut 
distinguer aisément la forme longue et la forme large. Ce sont deux 
variantes qui se présentent en nombre presque égal d'individus. Nous 
ea avons figuré on assez grand nombre sur nos deux PI. 13 — 141. 

On peut remarquer sur la PI. 141, que le contraste entre ces 
2 variantes se manifeste à partir du plus jeune Age. Hais U est 
plus ou moins prononcé, de sorte qu'on peut concevoir une transition 
entre ces formes. 

En oub'e, parmi les spécimens allongés, figurés case U, PI. 141, 
on peut reconnaître que ceux des fig. 4 — 5 présentent, dans la moitié 
de la coquille voisine du crochet, une sorte de contraction ou 
amaigrissement, qui contraste avec le contour habituel, que montre 
le spécimen fig. fia. Cette apparence n'est pas assez fréquente pour 
être signalée comme une nouvelle vaiiante. 

Nous ne distiti^ons aucune variation dans les ornements. 

Tous nos spécimens, très nombreux, proviennent d'une seule 
localité, entre Eonieprus et Mnîenian, 12, mais Eaàa mdonica 
n'occupe qu'une faible hauteur dans cette bande. 
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4'''* Catégorie ; Espèces avec va'riantes et variétés. 



I. Rhynchonella prïnceps . Barr. 
S. Rh. Henrici - . Barr. 

3. Rh. tarda . . Barr. 

4. Rb. nympha . Barr. 

5. M. fiuDula . . Barr. 



, Pentamerus Sieberi v. Buch. 
optatus . . Barr. 
Tetinen^s . Barr. 



ta Rhynchonella princeps. Barr. 
PI. 25—26—120—121—139. 

1847. Terebrat. prineeps Barr. — Ueb. firacbiop. — Natnrwiss. Abhtmdl. 

Haiding. I., p. 83, PI. 18—19. 
1871. Terebrat. WUsoni, Bobemica. — Quenst. Brachiop-, p. 195, 

PI. 42, fig. 24 a 26. 

Nous croyons utile de reproduire ici les observations, que 
nous avons publiées en 1847, sur cette espèce. Mais nous prions 
le lecteur de remarquer que, par suite du changement qui s'est opéré 
dans la nomenclature des Brachiopodes, depuis cette époque, nous 
sommes obligé de modifier notre teste primitif, en nommant valve 
ventrale celle que nous avions dVbord désignée comme valve dorsale 
et réciproquement. 

Nos observations ne constituent pas littéralement une descrip- 
tion, mais elles sont plutôt un parallèle entre Rki/nchoneUa prineeps, 
Barr. et Wi^nch. Wilsoni, Sow,, qui est le type du même groupe, 
connu de tous les savants. Nous avons pensé, que cette comparaison 
serait au moins aussi utile qu'une description indépendante. Nous 
rappelons d'ailleurs, que Bhynch. Wilsoni a été définie par MM. de 
Vemeuîl et Keyserling, dans leur grand ouvrage sur la Qéologie 
de la Bussie et Oural, p. 87. Nous reproduisons leur description 
dans notre travail de 1647, immédiatement avant de présenter nos 
observations sur RhyHch. prineeps. Ces observations sont les sui- 
vantes: 

,^Bkynck. Wilsoni a toujours un angle apicial obtus d'environ 
110^. Les arêtes cardinales sont comtes et convexes vers l'extérieur. 
L'angle des mêmes arêtes dans Bhyneh. prineeps varie entre 76*> et 80". 
Elles sont allongées et concaves vers le dehors." 

r;,:cc.;,C00g[e 
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„Le crochet de Rhyneh. Wilsoni est court et appliqué sur 
le natis ou crochet de la valve dorsale. Dans Rhyneh. princeps, 
le crochet est mince, très allongé au-delà du natis et il laisse aper- 
cevoir sous sa saillie la trace d'une ouverture deltoïde étroite, fermée 
par un deltidium sillonné dans sa longueur suivant la ligne médiane.'* 

„Le profil de la valve dorsale dans lOiyneh. Wilsoni a sod 
point culminant vers le milieu de la surface, presque aussi courbée 
vers le front que vers la charnière. Dans Hhynch. princeps , au 
contraire, la pente du profil continue à s'élever jusqu'au bord frontal, 
qui est légèrement arrondi." 

„Sur la valve ventrale, les 2 profils longitudinal et transverse 
de lîhynch. W^soni sont presque également convexes, à cause du 
bombement au milieu et des contours arrondis de cette valve. Dans 
Shynch. princeps, le profil longitudinal de la valve correspondante 
offre une ligne droite jusque près du front, où le sinus cause 
quelquefois une dépression peu profonde. Quant au profil trans- 
versal, il est formé par une ligne droite, légèrement renfiée au milieu." 

„Nous avons observé, sur quelques exemplaires très bien con- 
servés de Shyneh. princes, que la plupart de ses plis sont dicho- 
tomes à une distance plus ou moins grande des crochets. Cette 
circonstance, qui passe pour eiceptiouneUe dans Rhyneh. WUsoni, 
se présente trop fréquemment dans notre nouvelle espèce, pour ne- 
pas être prise en considération." 

„Si l'on compare les individus du jeune Age, on retrouvera 
les mêmes différences que nous venons de signaler entre les adultes ; 
les uns ayant dès cette époque une forme globuleuse, taodtsque les 
autres paraissent allongés et relativement aplatis." 

„Bhi/nch. princeps atteint des dimensions que nous ne con- 
naissons pas dans Rhyneh. Wilsoni. Les plus grands exemplaires 
ont une longueur de 30 mm. et une largeur de 27 mm. Par excep- 
tion, leur épaisseur s'élève au front jusqu'à 32 mm." 

Au parallèle qui précède, nous ajoutons les observations 'Sui- 
vantes. 

Bhynchonella princeps est l'une des espèces les plus impor- 
tantes de notre &une troisième, par la fréquence de ses individus, 
par le bon état habituel de leur conservation, par sa. diffusion hori- 
zontale et enfin par l'étendue remarquable de sa propagation verticale. 
Voir le petit tableau, ci-après, (p. 29). 
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Les notices que nous, allons présenter sont destinées à faire 
ressortir les différences et contrastes, qni existent entre les formes, 
que nous croyons devoir associer à Bhynehonella primeps, à titre 
de variétés. L'intérêt qui doit s'attacher à la revue de ces formes, 
est rebaissée par la coexistence, durant le dépôt de f 2, d'une autre 
groupe de formes analogues, appartenant à un autre type, très 
rapproché, mais distinct, que nous avons aussi décrit en 1847, sous 
le nom de Terebr. Senrici. Nous exposerons les affinités et contrastes 
entre ces 2 groupes de formes, après avoir décrit séparément chacune 
d'elles. 

Nous commençons par les variétés de Sh. princes, auxquelles 
nous avons . donné des noms particuliers. Les apparences de leur 
test sont semblables, mais la dichotomie des plis est un peu variable. 

Ces variétés sont presque toutes fondées sur des différences 
de forme, que nous distinguons au nombre de 7. Il y en a une, 
qui est établie sur les apparences particulières des ornements. Ce 
sera la huitième et dernière de cette série. 

Nous bisons abstraction «n ce moment des variantes, qui se 
distinguent seulement par une longueur, une largeur ou une épais- 
seur un peu plus prononcées que dans les autres spécimens communs 
de la même espèce. Nous donnons un nom seulement aux formes 
extrêmes, on bien caractérisées. 

1. Var. gihha. Barr. 
PI. 26—114—120—121. 

Cette forme est celle qui s'éloigne le moins du type prineeps. 
Elle en diffère par l'existence d'un bourrelet prononcé, qui, partant 
du crochet de la valve ventrale, s'étend en s'élargissant faiblement 
vers le contour frontal. Tantôt, il atteint ce contour et tantôt, 
il s'efface à quelque distance du bord. 

Les dimensions des individus de cette variété concordent avec 
celles des spécimens typiques. 

2. Var. inacilenta. Barr. 
Pi. 121, case H. 

Tandisque la plupart des individus de la Var. gibba offrent 
dans leurs dimensions un développement comparable à celui des 
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formes typiques, il existe des spécimens analogues, par Texisteuce 
d'un semblable bouirelet sur la valve ventrale, mais en même temps 
contrastants par l'aplatissement de la coquille, et son front tranchant. 

Ces individus, réduits à une très faible épaisseur, n'atteignent, 
ni la largeur, ni la longueur des spécimens typiques, nonnaux, et 
on pourrait supposer, qu'ils sont en voie de croissance. Malgré cette 
circonstance, nous sommes porté à les considérer comme représentant 
une variété particulière, que nous nommons macilenta. La réduction 
simultanée des 3 dimensions n'aurait à dos yeux rien d'extraordinaire, 
parmi toutes les autres formes, que nous exposons. 

Sur la PI. 114, case V, fîg. 1, nous représentons un spécimen, 
qui peut être considéré comme un intermédiaire entre la Fat-, maeilenta 
et la Var. gihba. sous le rapport de l'épaisseur de la coquille. 

3. Var. jejuna. Barr. 
• PI. 121, case IV. 

1871. Terebrât. Wilsoni, BohemicfT. — Qnenst. Brachiop., p. 195, 
PI. 42, fig. 33. 
Cette forme, sans bourrelet, contraste aussi avec k précédente, 
en ce que la série des spécimens, que nous figurons, reproduit 
approximativement les plus grandes dimensions du type, dans ses 
deux diamètres horizontaux, tandis que l'épaisseur n'atteint pas môme 
la moitié de l'épaisseur normale, maximum. Les individus figurés 
sur les cases IV et V permettent aisément cette comparaison. Il est 
important de remarquer, que la Var. jejuna, au lieu d'être tranchante 
au front, comme macilenta, est entourée par une paroi verticale, 
plus ou moins élevée, dans cette partie du contour. 

4. Fiir. Psyché. Barr. 
PI. 25—121, case III. 

1847. Terebrât. Psyché, Barr. — Ueb. Brachiop. — Haiding. Abhandl. I., 

p. 90, PI. 18. 
1871. Terebrât. Wilsoni, Bohemica. — Qnenst. BracMop., p. 195. 

PI. 42, fig. 22. 

Cette variété, comme la précédente, est distinguée par la 
réduction prononcée de l'épaisseur de la coquille, dans des individus, 
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qui possèdent les autres dimensions normales. Mais, dans Var. 
Psyché, le bord frontal est tranchant, au lieu d'être taillé verticale- 
ment, comme dans la Var.j^una. Ce bord décrit un arc frontal, 
très distinct sur les fîg. Id— 2d— 3d de la case III., PI. 121. 
Cet arc frontal est en connexion avec un sinus existant sur la valve 
ventrale, et qui parait de plus en plus marqué, suivant l'âge des 
individus, qui sont assez fréquents. 

5. Var. syîphidea. Barr. 
PI. 25—120—121, case III. 

1847. Terebrat. syJphidca Barr. — Ueb. Bracbiop. — Haiding. Abhandl. 
I., p. 93, Pi. 18. 

Cette variété, figurée avec la précédente, PI. 121, case III, se 
distingue par sa forme généralement allongée, son épaisseur très 
réduite, son front tranchant, offrant une ligne droite. Cette cir- 
constance montre l'absence du sinus, que nous venons de signaler 
sur la variété voisine, Psyehe. Nous ajoutons, que les spécimens 
de la variété $i/lphidea ,ne sont pas rares. On peut observer des 
transitions entre si/lphidea et Psyehe, d'après la forme de la ligne 
frontale. 

6. Vca^. Eudora. Barr. 
PI. 37, case VIII. 

Cette forme est caractérisée par sa iaible épaisseur, son front 
tranchant, rectiligne ou peu arqué, et par la partie centrale des 
deux valves offrant un relief ovalaire. Ce relief commence au crochet 
et s'étend jusqu'au delà du milieu de chaque valve. D paraît 
correspondre aux oi^anes intérieurs, ou impressions musculaires, que 
nous figurons sur la Pt. 26, case II. Cette forme est rare. 



7. Var. mrgens. Barr. 
PI. 121, case I. 

Cette variété très rare ne s'est présentée à nous que parmi 
de jeunes spécimens. Elle se distingue par 2 caractères concomi- 
tants, savoir: un bourrelet très prononcé vers le bord de la valve 
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dorsale et na sinus correspondant tout aussi marqué sur le bord 
de la valve ventrale. 

Un bourrelet et un sinus se manifestent quelquefois dans les 
spécimens, que nous rangeons parmi les formes normales et typi- 
ques. Mais ils sont habituellement tr^ faibles, même dans les 
individus les plus développés, comme ceux que nous figurons sur 
les PI. 25 — 120. Dans la plupart des cas, la coquille typique' est 
arrondie et ne présente aucune trace quelconque de ces apparences. 
Nous croyons donc devoir distinguer par un nom les formes, qui 
montrent l'existence très prononcée de ces deux caractères. On 
conçoit combien ce nom prendrait plus d'importance si, au lieu des 
jeunes individus, que nous possédons, nous avions eu à figurer des 
adultes de forme semblable. 

8. Var. velleris. Barr. 
PI. 139. 

Nous avons déjà prévenu le lecteur, que la dernière de nos 
variétés était établie sur une particularité de l'ornementation. 

A (;ette occasion, nous devons constater que, parmi les carac- 
tères de Bhynch. prineeps, on doit compter la similitude des appa- 
rences des ornements, non seulement dans tous les individus repré- 
sentant la forme typique, mais encore dans ceux qui constituent 
les variétés, que nous venons de décrire. 

Ces ornements consistent dans des stries longitudinales, très 
régulières, creuses, qui séparent la surface en bandes étroites, 
à partir du crochet jusqu'au front 

Nous avons constaté dès l'origine, que ces bandes étroites, 
sous le nom de stries, sont très fréquemment dicbotomes. Mws ce 
caractère n'est pas d'une constance absolue. Ci-dessus, (p. 25). 

Par exception, quelques spécimens de diverse taille nous mon- 
trent, dans la région des arêtes cardinales, sur les 2 valves, deux 
séries de rainures, concaves vers le crochet. Elles traversent oblique- 
ment les stries normales du test. Il en résulte une apparence qui, 
au premier coup d'oeil, permet de distinguer tes individus ainsi 
ornés de tous ceux que nous associons dans l'espèce lOij/neh. prineeps. 

Nous n'avons pas pu figurer sur les PI. 120 — 121 les spé- 
dmens, qui présentent cette ornementation. Mais l'un d'eux est 
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représenté sur ]a PI. 139, sons le nom de Bhynch. prineeps — Var. 
vdleris. Les mAmes ornements se reproduisent sur divers spéd- 
mens de Bhjfneh. Senritn, que nous figurons sur la PL 131, case II, 
sous le nom de Var. vellerosa. Cette circonstance supplée par&ite- 
nient au manque des figures de Var. velleris, que nous venons de 
signaler sur les PL 120 — 121. 



DistribntioQ verticale de Rhyneh. prineeps et de ses 
variétés, dans notre bassin. 



Le tableau, qui suit, indique tous les horizons snr lesquels 
nous avons constaté la présence de ces Brachiopodes. 
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Ce tableau nous raseigne quelques 

1. Bhynch. prmeeps n'a pas existé 
de notre étage D. Elle n'est pas même 
lonies, et nous devons être encore plus 
contrer dans notre bande el, à cause de si 
horizon sur lequel elle semble apparaître 

2. La forme de cette espèce, qui a 
cale la plus étendue dans notre bassin, 
typique de Rhyneh. prineeps. En effet, 
propage à travers les 4 bandes: e2 — fl- 



faits importants: 

!D Bohême, durant le depAt 
représentée dans nos Go- 

étonné, de ne pas la ren- 

a grande diffusion dans e 2, 
soudainement. 
joui de l'extension verti- 
est précisément la forme 
elle est la seule qui se 

-f2-gl. 
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Par contraste, parmi les variétés nommées, i] n'y en a qne 
2 qui apparaissent dane e2: Var. gtbba, Var. sglpMdea. Elles se 
propagent dans f2, avec la forme typique. 

Les 6 autres variétés ne se manifestent que sur l'horizon de f 2. 

3. Nous appelons l'attention surtout sar ce fait, que tontes 
les formes ou variétés de Rhynchonella prineeps ont été contem- 
poraines du type, du moins durant une pu^ie de son existence. 
Elles ont été toutes contemporaines entre elles, dans f 2. 

La forme typique a survécu à toutes ses variétés en Bohême. 
Elle seule s'élève jusque dans la bande gl. 

Ce n'est pas là l'ordre ordinaire de succession, qui nous est 
indiqué par les théories. 

4. La diffusion horizontale de Bhyneh. prineeps, sous sa forme 
typique, dans notre bande e2, est un fait jusqu'ici presque ignoré. 
La raison en est, que les spécimens de cette forme se trouvant en 
très grande abondance et bien conservés dans f 2, ont absorbé toute 
l'attention des collecteurs. Ceux-ci ont dédaigné, au contraire, les 
individus relativement rares de la bande e2, surtout parcequ'ils 
sont souvent endommagés par leur extraction d'une roche dure, ou 
bien réduits à une seule valve avant leur fossilisation. C'est ce 
dernier cas qui se présente près de Earlstein, à Budnian, où nous 
connaissons une couche épaisse de calcaire noir, renfermant autant 
de spécimens de Rhynck. prineeps que les couches les plus riches 
des calcaires blancs de Koniepnis. Nous avons eu peine it trouver 
dans ce calcaire noir quelques exemplaires à 2 valves. Deux sont 
figurés FI. 120. 

Pour bien établir le fait de la diffusion que nous s^alons, 
nous avons consacré la plus grande partie de la PI. 120 à figurer 
une série d'individus provenant des principales localités de notre 
bande e2. Ces localité sont les suivantes: 



1. Slichow — Konvafka. 

2. Slivenetz. 

3. Lochkov. 

4. Dworetz. 

5. Lu2etz — Lodenitz. 

6. Tachlowitz. 

7. St. Ivan. 



8. Hinter-Kopanina. 

9. Kuchelbad. 
■ 10. Butowitz. 

11. Gross-Kuchel. 

12. Karlstein. 

13. Wohrada. 
U. Wiskoiilka. 
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Il serait inutile d'ajouter les noms de diverses autres localités, 
dont aucun exemplaire n'est figuré, comme Zmrzlik, ...&... 

5. Les figures multipliées de notre PI. 120 sont destinées, 
non seulement à constater la diifusion de Jthynck. princeps dans 
eS, mais encore à montrer, que les spécimens recueillis atir cet 
horizon ne diffèrent pas notablement par leurs dimensions et appa- 
rences de ceux qui représentent la taille ordinaire dans f 2. 

6. En outre, en comparant les figures de cette planche, on 
remarquera les nombreuses diversités de formes, qui se sont mani- 
festées dès cette première apparition du type qui nous occupe. La 
plDs notable de ces diversités consiste dans l'existence plus ou 
moins marquée d'un sinus et d'un bourrelet, sur certains spécimens, 
tandisqu'ils ne sont pas indiqués sur d'autres individus des mêmes 
localités. Cette conformation ne nous a pas paru assez prononcée, 
pour la désigner par un nom. Nous la retrouvons individuellement 
sur des spécimens de la bande f2. 

■ Au contraire, nous avons appliqué à 2 variétés bien caracté- 
risées dans e2, les mêmes noms, qui les distinguent dans notre 
bande f2: g^ba, sylphidea. Nous avons déjà mentionné leur pro- 
pagation verticale dans f 2 et nous faisons observer, qu'elle présente 
une lacune dans la hauteur de la bande intermédiaire fl. 

7. Notre tableau constate que le type, Bhynch. princeps, se 
propage dans f 1, sous sa forme habituelle. Nous en avons figuré 2 
exemplaires provenant de Lochkow et un trouvé à Dworetz sur cet 
horizon, où ils ne sont pas très rares. Nous en possédons d'autres 
provenant du vallon de Slivenetz, où il existe un remarquable lam- 
beau de f 1. Le peu d'étendue accessible de cette bande a oa- 
turellement restreint le nombre des localités sur cet horizon. 

8. La bande f2, bien qu'elle n'occupe qu'une surface rela- 
tivement limitée dans notre bassin, entre Konieprus et Mnienian, 
s'est montrée d'une richesse extraordinaire en individus de Shyneh. 
princeps. Cette circonstance nous a favorisé pour la découverte 
des 8 variétés, que nous avons caractérisées ci-dessus. La plupart 
d'entre elles ne sont pas très rares. Mais leur fréquence est loin 
d'être comparable à celle des représentants de la forme typique. 
Nous venons de constater que 2 de ces variétés avaient fait leur 
pr«mière apparition durant le dépAt de notre bande e2. 

, . Coog., 
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9. Par l'effet de causes inexplicables, toute cette abondance 
extraordinaire de Bhynch. princes dans notre bande f2, disparaît 
subitement, même avant la fin de ce dépOt. De toutes les formes 
et variétés connues sur cet horizon, une seule sîirvit. Cest le type 
lui même. Il est représenté par de rares individus dans la bande gl, 
immédiatement superposée. 

NoDS en avons figuré un sur notre PI. 120, case I. Il re- 
présente ta forme typique avec ses apparences et même avec ses 
dimensions habituelles. 

Ainsi, cette forme typique, au lieu d'avoir succombé la première 
aux influences des ftges géologiques et à la redoutable concurrence 
vitale , a survécu à toutes les autres formes , qui auraient pu la 
supplanter dans notre bassin. Les variétés signalées ne peuvent 
donc pas être interprétées comme représentant un progrès quelcon* 
que dans l'organisation de ces Brachiopodes, ou comme devant donner 
naissance à de nouvelles espèces. 

Les impressions musculaires ont été figurées dans l'intérieur 
de la valve ventrale de Bhyneh. princes sur la PI. 26 , case II 
et sur la PI. 120, cases VIII — IX. Elles se montrent identiques 
BUT toutes les figures citées. Nous retrouvons la même apparence 
sur la valve ventrale de Bhyneh. Eucharis, PI. 26, case III. 

Cette impression elliptique se reproduit dans les formes, que 
M. le Prof. J. Hall a séparées de Rhynchmella , sous le nom gé- 
nérique de Eatonia. (Pal. of New-York, IIL, PI. 37—38—101, 
p. 432, 1859.) Mais, les apparences extérieures de ces Brachiopodes 
américains sont très différentes de celles des espèces de Bohême, 
qui nous occupent. Pour ce motif, en signalant la ressemblance 
des impressions internes, nous maintenons nos espèces, parmi leurs 
semblables, dans le genre Rhynchonella. 

Après avoir décrit Rhynch. Henrici, nous comparerons ses 
impressions internes avec celles de Rhynch. princ^. 

%, Rhynchonella Henrici. Barr. 
PI. 25—37—130—131. 

1847. Terebrat. Henrici Barr. — Ueb. Bracbiop. — N&tnrwiss. Abhandl. 
HaidiDg., L, p. 84, PI. 18. 
Nous voulons d'abord reproduire nos observations primitives 
sur les caractères de cette^espèce, en priant le lecteur de remarquer, 
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que le changement, qui a eu lieu dans la nomenclature des Brachio- 
podes, noua oblige à substituer le nom de valve ventrale à celui de 
valve dorsale et réciproquement. Ces observations sont les suivantes. 

„L'espèce, que nous désignons par le nom de Bhynch. Senrici, 
reproduit toutes les formes de Bht/nch. prineeps, dont elle ne se 
distingue que par 2 particularités constantes, une sur chaque valve." 

„1. Dans Rht/neh. Henrici, la valve dorsale a une pente 
beaucoup plus rapide à partir du crochet jusqu'au front. Son profil 
longitudinal est presque rectiligne, au lieu d'être un peu bombé, ' 
comme dans Rhynch. princeps.^^ 

,,2. La différence la plus importante se voit sur la valve ven- 
trale de Rhyneh. Senriei. Le bord de cette valve, sur les arêtes 
latérales et frontales, se relève verticalement, en formant une saillie 
tranchante, qu'on pourrait comparer à une couronne. A l'intérieur, 
ce rebord se raccorde pat une sur&ce concave avec la superficie 
plane de la valve ventrale. Vers l'extérieur, il forme une paroi 
verticale avec le front et les c&tés. Sa saillie au dessus du niveau 
de la valve ventrale s'élève jusqu'à i mm. et elle montre jusqu'au 
tranchant très aigu, qui la termine, la trace de tous les plis du 
test et de leurs stries en chevron." 

i^es arêtes cardinales de Rhynch. Henrici sont beaucoup plus 
vives que dans Rhynch. prineeps.^'' 

„Le rebord, dont nous parlons, autour de la valve ventrale, 
existe sur tous les individus et à tous les âges. H ne saurait être 
considéré comme une déviation accidentelle du test." 

„£nfin, nous remarquons, dans Rhynch. Senriei, que ses plis 
sont toujours plus plats que sur l'espèce voisine. Leur surface oi&e 
d'ailleurs, sur le front et sur les c6tés, un sillon léger, qui les 
divise suivant la longueur et elle est ornée des mêmes stries en 
chevron, que nous avons figurées pour Rhpnch. prineeps.'''' 

„Rhynch. Senriei n'atteint pas un volume aussi considérable 
que l'espèce comparée. Les plus grands individus ont une longueur 
de 20 mm. La largeur varie entre 13 et 19 mm, La hauteur 
augmente avec l'âge et finit par atteindre presque la dimension en 
longueur.'^ 

Nous ajoutons aujourd'hui les observations suivantes: 

En jetant un coup d'oeil sur les représentants de Rhynch. 
Henrici, figurés sur nos PI. 130 — 131 et sur ceux de Rhynch. 
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princeps, qui occupent les Pi. 120 — 121, les paléontologues recou- 
naitront aisément leurs reaseinblauces. 

Nous pouTOnB dire en 2 mots, que Rhyneh. Henrici reproduit 
tous les principaux caractères de Ehynch. princeps. Elle se distingue 
surtout par un rebord prononcé et tranchant, qui s'élève sur le 
contour de sa valve ventrale, en forme de couronne. 

Bécîproquement, Rhynck. princeps possède tous les principaux 
caractères de Rhyneh. Henrici, excepté le rebord que nous venons 
d'indiquer. 

Par le fait de l'existence de ce rebord, dont la hauteur atteint 
habituellement 2 millimètres et s'élève quelquefois jusqu'à 4 mm., 
la surface de la valve ventrale prend une forme déprimée ou concave, 
dans Rhyneh. Henrici. Il est donc aisé de la distinguer, lorsqu'on 
la regarde par cette valve. 

Nous ferons remarquer, que les omemenlâ du test sont pres- 
que identiques dans les 2 Brachiopodes comparés et ne pourraient 
pas servir à la séparation spéi'itique des formes. 

Nous reviendrons tout à l'heure sur les connexions et diffé- 
rences entre ces 2 Rh>Tichonelles, lorsque nous aurons exposé les 
apparences des variétés, que nous associons avec Rhyneh. Henrici, 
d'après son caractère fondamental, c. à d. le rebord tranchant et 
saillant, autour de sa valve ventraln. 

Nous donnons à ces variétés des noms, qui sont analogues 
à ceux des variétés de Rhynehon. princeps, mais qui ne sont pas 
identiques, afin d'éviter toute confusion. 

Comme pour Rhyneh. princeps, nous avertissons le lecteur, 
que nous n'avons distingué par aucune dénomination les apparences, 
qui résulteut habituellement du développement plus ou moins prononcé 
de la largeur, longueur et épaisseur de la coquille. Dans les cas 
seulement où l'exagération ou bien la réduction extrême de l'une 
de ces dimensions produisent une apparence toute particulière, nous 
désignons celle-ci par un nom. 

Voici quelles sont les variétés de Rhyneh. Henrici, figurées et 
nommées sur nos planches. 
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1. Var. lanUnaris. Barr. 

PI. 130, case I. 

Cette forme se distingue par l'aplatissement extrême de la 
coquille, bi(^n que certains individus nous présentent à peu près 
les dimensions normales, dans leur largeur et leur longueur. Parmi 
ceux qui sont figurés, les uns montrent la tendance vers la forme 
lai^e et les autres vers la forme longue. 

Pour cette variété, le rebord caractéristique persiste et se 
montre très distinct, sur tout le contour de la valve ventrale, 
à l'exception du voisinage du crochet, II est cependant un peu 
moins élevé au droit du front. 

On peut comparer Var. laminaris de Rhynch, Henrid avec 
Var. sylphidea de Rhynch. princeps, PI. 121. 

2. Var. extentiata. Barr. 
PI. 37—130, cases III— IV. 

La forme la plus rapprochée de la précédente est la Var. 
extenuttta, PI. 130. Elle se distingue par une épaisseur un peu 
plus grande, mais toujours inférieure à l'épaisseur normale, bien ^ue " 
les individus offrent une largeur et une longueur typiques. Noik 
ea avons figuré 2 séries, l'une avec la forme large, case III et l'autre 
avec la forme longue, case IV. 

Cette variété, très fréquente, nous semble analogue à la Var. 
jejuna de Bhyneh. prmceps, PI. 121, case IV. 

3. Var. excisa. Barr. 
PI. 130, case II. 

Cette variété se distingue pav un caractère, qui n'a pas été 
bien rendu sur plusieurs des figures d de la case II. Il consiste 
en ce que le rebord disparaît au droit du front, tandisqu'il persiste 
sur tout le reste du contour. Au lieu de cette brusque disparition, 
la plupart des figures indiquent seulement une échancrui-e arrondie 
dans la hauteur du rebord, sur le contour frontal. Cependant, la 
véritable conformation caractéristique de cette variété est assez bien 
indiquée sur les fig. 4 a — 4d. 
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4. Ym. excavata, Barr. 

PI. 131, case I. 

Cette variété porte son caractère sur la face frontale, offirant 
une rainure ou sillon vertical, dont la profondeur paraît en relation 
avec r&ge des individus. CVst ce ijue montrent les 4 exemplaires 
figurés. Ce sillon est souvent, mais non constamment accompagné 
par une irrégularité de la coquille, comme dans les spécimens 
fig. 2 et 1. 

Malgré la présence de ce sillon, le rebord vertical se maintient 
plus ou moins élevé autour du front. 

Bans le chapitre III de la présente publication, nous allons 
mentionner les Brachiopodes du Harz, qui offient quelque analogie 
avec cette variété de Bohême, ou bien avec le type Bhynch. Senriei. 

5. Var. vellerosa. Barr. 

PI. 131, case H. 

Cette variété n'est pas fondée sur la forme de la coquille, 
comme les précédentes. Au contraire, sous ce rapport, elle pourrait 
être aisément confondue avec les spécimens typiques de Bhynch. 
Henriei. Mais, un caractère très prononcé dans son omementatioD 
doit la faire reconnaître k première vue. 

Le corps de la coquille est couvert, comme à l'ordinaire, de 
stries fines longitudinales, très régulières, qui s'étendent depuis le 
crochet jusqu'à la commissure frontale des 2 valves, en passant par 
dessus le rebord de la valve ventrale. Ces stries creuses divisent 
la surface du test en bandes étroites et régulières, dichotomes près 
de la commissure. Voir PI. 130, VI., fig. 3. 

Les spécimens figurés sur la case II, PI. 131, montrent que 
sur les 2 valves, à partir du crochet, ces stries sont croisées par 
2 séries de rainures arquées et concaves vers le sommet de la 
coquille. Ces rainures sont beaucoup plus fortes que les stries et 
bandes normales, qu'elles traversent obliquement. Il résulte de ce 
croisement un réseau, qui occupe un peu plus de la moitié de la 
longueur des valves, sans mesure précise, mais qui paraît moins 
étendu dans les spécimens en voie de développement 
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Cette combinaison des ornements a été déjà signalée ci-dessus 
p. 28 dans la Var. velleris de Ekynch. princeps. Il y a identité 
dauB les deux cas. 



Distribution verticale de Rhynch. Uenrici et de ses 
variétés dans notre bassin. 

Le tableau qui suit indique Thorizon unique, sur lequel nous 
avons constaté la présence de ces Brachiopodeg. 
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Ce tableau constate un seul bit ; mais ce fait est d'une haute 
importance. 

n consiste en ce que le type Rhynch. Henriei et les 5 variétés 
que nous lui associons, ne sont connus jusqu'à ce jour que dans 
les calcaires de notre ban^e f2. Ils semblent donc avoir apparu, 
existé et disparu simultanément en Bohême, durant le dépôt de 
cette bande. Nous trouvons mêlés dans les mêmes fragments de 
roche, sans aucune distinction, le type et ses variétés quelconques. 

Nous ajoutons, qu'un mélange semblable a lieu dans le calcaire 
de f2, entre les spécimens de Rhyneh. Henriei et ceux de Bhyneh. 
prifieeps. 

La contemporanéité de tons les représentants de Rhyneh. 
Henriei et de ses variétés en Bohême étant ainsi établie, il est 
clair que les diversités, que nous observons entre toutes ces formes, 
ne peuvent être attribuées à l'influence des âges géologiques. On 
ne saurait les &ire dériver de Tinfluence des circonstances locales, 
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puisque tous les exemplaires connus, de toutes les formes, sont 
rassemblés dans les mêmes bancs calcaires, occupant une surface 
très limitée, dans le bassin exigu de la Bohême. Il faut donc 
attribuer à d'autres causes les diversités, que nous avons signalées 
entre ces Brachiopodes associés dans une même espèce. 

Connexions et contrastes entre 

Bhynchonella princeps et Rhynchonella Benrici. 

PI. 120—121. PI. 130—131. 

Comme il est rare de rencontrer dans les études paléontologi- 
ques 2 types offrant des relations aussi remarquables que celles qui 
existent entre Rhynch. pt-incepa et Rkynrh. Henrici , nous croyons 
devoir faire ressortir en particulier les connexions et les contrastes 
reconnaissables entre les 2 groupes de formes comparés. 

1. En ce qui touche les connexions, nous avons déjà établi 
ci-dessus p. 32 — 34 , que les fonues typiques de Rhynch. princeps 
et Rhynch. Hemici- se ressenibleut par leurs principaux caractères. 
Elles diffèrent dans leurs apparences extérieures principalement par 
l'absence ou la présence du rebord signalé autour de la valve 
ventrale dans la seconde espèce. 

La présence de ce rebord , dans les spécimens frustes , se 
traduit et se conserve visible par la dépression de cette valve. 

2. Les apparences du test sont à peu-près identiques, sauf la 
dichotomie, dans toutes les formes du groupe de Rhynch. princeps, 
ainsi que nous l'avons constaté ci-dessus p. 25. 

Une semblable identité de l'ornementation se manifeste égale- 
ment entre les formes du groupe de Rhynch. Henrici. 

Nous ajoutons, que la ressemblance des oniements du test 
s'étend aux 2 groupes, sauf les légères différences, que nous avons 
signalées dans notre parallèle primitif, en 1847 et que nous repro- 
duisons ci-dessus, (p. 33). 

Dans les deux groupes, une seule modification importante des 
ornements a lieu, mais d'une manière identique savoir: dans Var. 
velleris de Rhynchonella princeps, PI. 139 et dans Var. veUerosa 
de Rhynch. Henrici, PI. 131. 

3. Ces connexions générales entre Rhynch. princeps et Rhynch. 
Hnirici sont notablement continuées par le fait établi ci-dessus 
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savoir, que dans chacun des groupes," nous reconnaissons 3 variétés, 
qui se représentent réciproquement. Nous les mettons en regard 
sur le tableau suivant: 



Khyuchon. princeps. 

1. Var. jejuna .... PI. 121. 

2. Var. sylphidea . . . PI. 121. 

3. Var. velleris ... PI. 139. 



Bhynch. Henrîci. 

1. Var. extenuata . . -PI. 130. 

2. Var. larainaris . . -PI. 130. 

3. Var. vellerosa . . .PI. 131. 



4. Bien que les dimensions des coquilles aient peu d'impor- 
tance à nos yeux, ou peut remarquer, que les nombreux spécimens 
de Rhyneh. princ^as et Rhyneh. Henrici, figurés sur nos planches, 
ne diffèrent pas notablement, sous ie rapport de leur taille. Cepen- 
dant, aucun individu de la seconde espèce n'atteint les plus gran- 
des dimensions de ceux de la première, qui sont figurés sur les 
PI. 25—121. 

5. Enfin, quelque indifférente que puisse paraître la relation 
entre les nombres des représentants, de 2 espèces sur un même 
hori2on, noua devons faire remarquer, que Rhyneh. Henrici, appa- 
raissant soudainement durant le dépôt de f2, nous a fourni, dans 
le calcaire de cette bande, presque autant d'individus que Rhyneh. 
princeps, qui avait déjà joui de la plus grande diffusion horizontale, 
durant le dépôt de la bande e2. 

6. Les 2 groupes comparés ont disparu en même temps de 
notre bassin. Seulement, le type Rhyneh. princeps s'est propagé 
dans gl, par de rares individu». 

Les effets de la concurrence vitale se manifestent difficilement 
à nous, au milieu de semblables circonstances. 

D'après cette série d'observations, montrant les connexions 
entre Rhyneh. princeps et R/iynch. Ifenrici, il est vraisemblable, 
que la plupart des paléontologues, qui admettent les théories de 
l'évolution, seront disposés à considérer Rhyneh. Henrici comme 
une simple variété de Rhyneh. princeps. 

Cependant, cette manière de voir se trouve combattue par 
divers contrastes , qui nous restent à énumérer outre les deux 
Brachiopodes comparés. 

1. Le plus grave est celui que nous avons déjà mentionné en 
commençant, p. 33, et qui dérive de la présence du rebord autour 
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de la Talve ventrale de Bhtfnch. Henrici. Rien n'affaiblit jusqu'ici 
la puissance distinctive de cette conformation, si rare parmi les 
Brachiopodes. 

En effet, nous constatons, qu'ancun spécimen quelconque de 
cette espèce ne montre la moindre trace d'une transition vers Bhi/nch. 
princeps, par un rebord mdimentaire. 

De même, parmi les individus de Rkynck. princeps, nous n'en 
découvrons aucun avec un rehord naissant, ni avec la valve ventrale 
déprimée. 

Au contraire, dans tous les individus de Bh^eh. Benriei, 
quelle que soit leur taille, le rebord est parfeitement marqué. Nous 
ajouterons même, qne nous reconnaissons son existence dans les 
spécimens les plus exigus nu embryonnaires, qu'il nous est impos- 
sible de figurer. 

Il faut donc que, dans tous les représentants de Rhynch. 
Henrici, le rebord soit un caractère primitif, inné et non acquis 
pendant la croissance des individus. Ce bit établit une barrière 
presque infranchissable entre tes 2 Brachiopodes en parallèle. 

La circonstance de leur coexistence et de la multiplicité des 
individus, qui auraient pu fournir des exemples de transition, doit 
contribuer puissamment à confirmer cette observation. Nous avons 
eu l'occasion de faire remarquer, au contraire, diverses transitions 
entre les représentants des variétés associées dans chacun des deux 
groupes comparés. 

2. Bien que nous ayons tait ressortir dans ces groupes l'exis- 
tence de 3 variétés, qui semblent se représenter réciproquement, 
cette connexion se tronve fortement affaiblie par le fait suivant. 
C'est que nous coimajasons, dans le groupe de Rhynch. prineeps, 
5 autres variétés, qui sont jusqu'ici sans analogues parmi celles de 
Rhynch. Henrici, savoir: 



Var. gibba, 
Var. nmcilenta, 
Var. Psyché, 



Var. Eudora, 
Var. surgens. 



De même, Rhynch. Henriei nous fournit 2 variétés , qui lui 
sont exclusivement propres: 

Var. escisa. | Var. excavata. 
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Nous devons faire remarquer que, parmi les variétés exclasives, 
que nous venons de signaler, la plupart sont déterminées par un 
caractère, dont la manifestation était presque impossible dans le 
groupe cbmparé. 

3. D'après les enseignements de nos maîtres, nous sommes 
disposé à considérer comme à peu près constantes, dans une même 
espèce, les apparences fondées sur les caractères intérieurs, comme 
les impressions musculaires. Or, dans le cas qui nous occupe, ces 
impressions sont figurées dans la valve ventrale de divers spédmens 
distribués stir les planches qui suivent: 

IPL 26, case II, fig. 4—5. 
PI 120 / c^fi VIII, fig. 1 a. 
'\ca8e IX, fig. 2 a. 

[ PL 131, case IV, 

-7 a. 

En comparant entre elles les figures, FI. 131, on reconnaît 
qu'elles montrent une assez grande diversité dans les apparences 
des impressions. Malgré quelque analogie avec les impressions 
citées pour Bhynch, prineeps, il serait impossible de les considérer 
comme identiques. Mais nous ne saurions faire, dans ce cas, la 
part de la différence, qui peut dériver de l'âge ou de l'état de 
conservation des individus. 

En ce qui concerne les impressions musculaires sur la valve 
dorsale, nous n'avons pu les découvrir sur nos spécimens de Bhjfnch. 
jarinceps, que dans celui qui est figuré PI. 120, case II, fig. e. 
En rectifiant cette figure, comme l'indique notre explication corres- 
pondante, on voit que cette impression est en harmonie avec celles 
que nous figurons dans la valve dorsale de Rkynch. Hmrici FI. 131, 
case IV, fig. le— 3e— 4c— 5c — 6c— 7c. Ces figures concordent 
pour nous montrer des apparences assez constantes et semblable- 



D'après ces observations, qui indiquent une notable différence 
dans les valves ventrales et une harmonie vraisemblable dans les 
valves dorsales, il ne nous serait pas permis de considérer les 
impressions musculaires de Rhynch. princcps et de Rhynch. Henrict 
conmie absolument identiques. On pourrait plutôt penser, que ces 
caractères indiquent 2 espèces différentes. 
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Quant aux nervures ou impressions vasculaires, que nous avous 
figurées sur le luoule interne de quelques spécimens de Bkyneh. 
Henrici, sur la PI. 131, cases III — IV, on voit que leurs apparences 
sont très variables entre les individus. A plus forte raison, devrait-on 
s'attendre à rencontrer une grande diversité entre cette espèce et 
Rhynck. princeps. Malheureusement, nous ne pouvons pas en juger, 
parceque nous n'avons pas pu observer des impressions semblable- 
ment placées sur nos spécimens de cette dernière espèce. 

Avant de terminer ce parallèle, nous devons faire observer, que 
les ' diversités que nous signalons, d'un côté entre les variétés de 
Hkynch. Henriei et d'un autre côté entre celles de Rhyttch. princeps, 
paraissent un peu amoindries par certaines transitions, que nous 
avons indiquées dans chaque groupe. Les mêmes diversités nous 
sembleraient beaucoup plus fortes, si chacune des variétés avait 
' apparu isolée dans des dépôts successifs. 

En somme, il résulte de ce parallèle, que, malgré de remar- 
quables affinités et ressemblances entre les représentants de Sitynch. 
princeps et ceux de Hhynch. Henriei, il existe entre ces 2 Brachio- 
podes trop d'éléments disparates, pour que nous puissions considérer 
le second comme une variété du premier, suivant le sens habituel 
de ce mot. Si les relations entre ces deux Rbynchoiielleg paraissent 
pour ainsi dire mystérieuses, c'est parceque nous ignorons complète- 
ment la cause, qui produit les variétés, avec ou sans intervention 
de la forme, que nous nommons typique. 

D'après les observations qui précèdent, on voit que cette cause, 
non définie, produit soudainement des variétés contemporaines d'un 
type. Elle nous dispense donc de recourir à l'hypothèse de rinfluencc 
des âges géologiques, pour l'apparition des variétés successives. 

Nous rappelons que, contrairement à nos vues, M. le Prof. 
Quenstedt a identifié spéciâquement Bhyneh. princeps avec Jth. 
Henriei. Il en donne de bonnes figures, montrant leurs caractères 
contrastants. (Brachiop., p. 195, PI. 43, fig. 33 à 31, 1871.) 
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S« Rhynchonella tarda. Barr. 
PI. 31—115—142. 

1847. Terebrat. t.arda Barr. — Ueb. Brachiop. — Natnrw. Abhandl. 
Haiding., L, p. 85, PI. 20. 

Cette espèce doit être remarquée parmi nos BracMopodes les 
plus importants. 

Elle se trouvé dans toute la hauteur de notre bande e2. Elle 
disparaît subitement vers la fin de ce dépAt et jusqu'à ces derniers 
temps nous n'avons découvert aucune trace deson existence dans 
la bande superposée f 1. Mais, en faisant une dernière revue de 
nos Brachiopodes, nous avons trouvé un spécimen offrant les appa- 
rences de Bhynch. tarda, et qui provient de notre bande f2. Il 
est figuré sur notre PI. 142. Une semblable intermittence s'observe 
pour un grand nombre de nos espèces. 

La diffusion horizontale de Bhifnch. tarda s'étend sur 8 des 
localités principales de notre bassin, pendant le dépAt de notre 
bande e2. 

La fréquence des individus dans chacune des localités de e2 
est généralement faible. Nous avons cherché pendant longtemps, 
avant de pouvoir compléter les séries, que nous avons figurées sur 
notre PI. 115. 

Remarquons que tous les spécimens composant ces séries sont 
exactement contemporains et ont été trouvé les uns à côté des autres, 
dans tes mêmes couches et dans quelques localités. 

En comparant ces séries, pour chacune desquelles l'explication 
des ligures présente des indications suffisantes, on reconnaît, que 
Bhynch. tarda offre des variations contrastantes. Ce contraste se 
manifeste dans la forme et dans les ornements. 

Dans la forme, en ce que nous voyons des individus aplatis 
et caractérisés par un biseau frontal tranchant, tandisque d'autres 
sont globuleux et montrent une paroi frontale presque verticale. 

Dans les ornements, en ce que certains spécimens portent des 
plis prononcés sur toute leur surface, à partir du crochet jusqu'à 
la commissure frontale. D'autres, au contraire, sont privés de ces 
plis, ou bien n'en présentent qu'une trace à peine saÏMasable. Cette 
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trace a dû être exagérée sur les figures, tandisque dans la nabire, 
on ne pent la reconnaître qu'en feisant jouer la lumière. 

D'après la taille des individus coutraetants, on reconnaît qu'ils 
peuvent être également considérés comme adultes, abstraction faite 
des jeunes individus, qui complètent les séries. Mais, les contrastes 
entre ces jeunes eux-mêmes nous enseignent, que la variété repré- 
sentée par chacun d'eux était déjà déterminée dès sa naissance et 
n'a pas été le résultat des influences éprouvées durant sa croissanc*. 

Nous n'avons pas cru nécessaire de donner des noms à ces 
variétés, mais on pourrait évidemment en distinguer au moins 2. 
La forme globuleuse étant considérée comme typique, les variétés 
seraient représentées par les 2 formes aplaties à front tranchant. 
L'une d'elles conserve les plis caractéristiques de l'espèce, tandisque 
sur l'autre ces ornements disparaissent et la surface semble presque 
totalement lisse. 

Ainsi, Rhynch. tarda doit être rangée parmi les espèces de 
notre bassin, qui ont été accompagnées par des variétés contem- 
poraines, apparaissant en même temps que la forme typique et dispa- 
raissant avec elle. 

Le dernier survivant de l'espèce, trouvé isolément dans notre 
bande f2, représente la forme typique, mais il offre une confor- 
mation irrégulière, PI. 142. 



4» RhyBchonelIa nyn^Jia. Barr. 
PI. 29— 93— 122— 147— 153. 

1847. Terebrat. npmpha Barr. — Ueb. Brachiop. — Natorw. Abbandl. 
Haiding., I., p. 66, FI. 20. 

Cette espèce étant une des plus importantes de notre bassin, 
par son extension verticale et par la fréquence de ses représentants, 
nous croyons devoir lui consacrer une notice spéciale, principalement 
destinée à faire connaitre plus complètement qu'en 1847 les variétés, 
qui accompagnent la forme typique. 

Avant d'exposer nos observations sur ce sujet, nous repro- 
duirons ici la description de la coquille, qui a été publiée en langue 
allemande, dans l'ouvrage cité ci-dessus. Nous changeons seulement 
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le terme ventral en dorsal et réciproquement, pour mettre notre 
texte en harmonie avec la nomenclature actuelle. 

i,Nous remarquons une grande variété de formes dans le profil 
de cette coquille, comme dans son apparence générale. Tantôt, la 
valve dorsale s'élève suivant une pente de 45" à partir du crochet 
jusqu'à l'extrémité du bourrelet; tantAt elle s'arrondit h partir du 
milieu et le profil devient presque horizontal vers le front." 

„La configuration et la saillie du bourrelet diffèrent grande- 
ment, suivant les individus ou les variétés. Quelquefois il est large, 
surmonté de 5 à 6 plis; d'autres fois il est étroit, fùgu et ne 
porte que 2 ou 3 plis au sommet. 11 s'élève jusqu'à devenir presque 
vertical du côté intérieur," 

„Dans tous les cas, la pente latérale est très forte et parait 
verticale près de la commissure." 

„Les arêtes cardinales font entre elles un angle, qui dépasse 
rarement 90'' et elles se prolongent en ligne droite au moins 
jusqu'au tiers et quelquefois jusqu'au-delà du milieu de la coquille. 
Il en résulte que les arêtes latérales sont aussi variables en sens 
inverse, mais toujours arrondies." 

„Le front se relève vers la valve dorsale, suivant une coui^ 
bure, qui prend toutes les formes, entre un arc continu, aplati, un 
rectangle ou un arc en ogive. La hauteur de la languette varie 
suivant les mêmes proportiirtis." 

„Les crochets sont petits et peu saillants, cependant, quelques 
exemplaires rares nous permettent de distinguer, sous celui de la 
valve ventrale, une trace d'ouverture deltoide très petite." 

„De chaque côté, au droit des arêtes cardinales, il existe une 
lunule ou enfoncement formé aux dépens des 2 valves et qui Ëiit 
ressortir la saillie des crochets. Quelques exemplaires montrent ce 
caractère à un moindre degré de développement. D'autres, quoique 
jeunes, le possèdent d'une manière très prononcée," 

„La valve ventrale, à peu de distance derrière le crochet, 
commence à se creuser par un sinus, qui s'étend d'un bord à l'autre 
et dont le fond est tantôt aigu, tantôt plat ou un peu convexe 
près de la commissure." 

„Des plî's réguliers et simples couvrent toute la surface des 
deux valves et se prolongent jusqu'au crochet. Leur profil est 
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ordiDairement aigu et tranchant au sommet. Quelquefois cependant, 
ceux qui sont au fond du sinus, sont arrondis. Les plis latéraux 
paraissent appliqués par une de leurs faces sur la paroi de la 
coquille et ne montrent presque que la face extérieure. Nous ne 
comptons pas plus de plis sur les cfttés, ni plus de 6 dans le 
sinus; mais ces nombres sont quelquefois moindres." 

„La surface du test, vue k la loupe, est couvei-te de stries 
concentriqnes très fines dans les exemplaires très bien conservés." 

„Var. psmdo-livonica. Nous désignons ainsi celle des formes 
de Ter. nympha, qui se rapproche le plus de la Térébratule décrite 
par M. de Bnch. Elle offre comme celle-ci, un bourrelet de plus 
en plus incliné, en remontant jusqu'au front et portant au sommet 
2 ou 3 plis. Le sinus est ordinairement un peu aigu au fond, et 
le contour frontal prend la forme d'une ogive allongée." 

„Var. emaciata. Nous associons sous ce nom à Ter. nympha 
une forme, que nous avons crue d'abord spécifiquement différente, 
mais qui nous semble se fondre avec elle par divers passages. Cette 
variété, très aplatie au jeune ftge et subtriangulaire, pourrait être 
comparée à un petit éveutail. Elle contraste beaucoup avec l'appa- 
rence épaisse, que présente la fonne que nous considérons comme 
normale, au même âge. A mesure que la Var. emaciata se déve- 
loppe, le front rectiligne et tranchant se courbe peu à peu, par 
l'apparition d'un large sinus aplati. En même temps, quelques-uns 
des plis forment sur la valve dorsale une saillie, qui nous semble 
être une réduction du bourrelet de Ter. nymplui. Cette variété 
amincie n'atteint jamais une taille aussi grande que les autres. 
Cependant, elle n'est pas rare et elle accompagne ordinairement les 
formes précédement décrites, dans les mêmes bancs calcaires." 

„Raj^. et différ. Nous avions cru d'abord pouvoir identifier 
avec Ter. Uvontca v. Buch l'espèce que nous venons de décrire. 
Nous avons ensuite reconnu quelques différences assez notables entre 
elles. D'abord, les cavités ou lunules, que nous avons signalées 
en arrière des crochets et dont il n'existe pas d'apparence sur un 
exemplaire de l'espèce îivonica, que nous devons à la bonté de M. 
de Buch. En second lieu, dans la description que ce célèbre paléon- 
tologue a donnée de cette espèce, nous lisons que son principal 
caractère glt dans les arêtes cardinales, si courtes que leurs extré- 
ndtés n'atteignent pas le quart de la longueur de la coquille, tandis- 
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que leg arêtes latérales sout, au contraire, très développées. Nous 
observons des rapports inverses dans notre espèce, entre les arêtes 
du contour.'^ 

„Gisem' et local. Ter. nympka n'a existé que durant le dépAt 
de notre calcaire moyen F. Elle se trouve avec une fréquence 
considérable, associée avec Ter^. princeps, aux environs de Muienian 
et de Konieprus." 

Ces dernières lignes attestent, qu'à l'époque où nous les avons 
écrites (1846) noua n'avions pas encore découvert la présence de 
Rkynch. nympha sur d'autres horizons que celui de notre bande f 2. 
Mais, depuis lors, nous avons successivement constaté, que la même 
espèce existe dans nos bandes e2 et gl. Les spécimens provenant 
de ces 2 horizons ont été figurés sur notre PI. 122. 

A la description qui précède, nous devons ajouter quelques 
nouvelles observations. Elles se rapportent principalement aux plis, 
qui ornent la surface et ensuite aux variétés, que nous distinguons 
parmi les formes apparentées. 

Noiis constatons d'abord, que le nombre des plis varie entre 
des limites très espacées, savoir 4 et 12, sur la surface du bour- 
relet, près du front. Cependant, bien que les chiffres extrêmes 
-semblent indiquer des variétés, nous ne pouvons pas donner ce 
nom aux individus, qui diffèrent seulement par un petit nombre de 
plis. Nous observons d'ailleurs un passage gradue) entre les nom- 
bres divers. 

Ces nombres de plis ne se présentent pas avec une semblable 
fréquence. Ce sont les chiffres extrêmes, qui sont le plus rarement 
représentés dans nos spécimens, tandisque le chiffre moyen 6 se 
montre dans le plus grand nombre des individus. 

Mous ferons remarquer, que les plis du bouixelet sont toujours 
séparés des plis latéraux par un intervalle notable, qui permet de 
distinguer les 2 groupes. Parcourons les diverses combinaisons. 

4 plis au bourrelet. C'est le minimum connu. Ce nombre 
est représenté sur notre PI. 122, case II, par 2 spécimens de 
taille très différente, appartenant h l'horizon de e2 et provenant 
des collines entre liuietz et Lodenitz. Un troisième spécimen de 
taille intermédiaire est figuré sur la même planche, case UX, fig. 1. 
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Il a été trouvé sur le même horizon à Tachlowitz. Nous âgurons 
encore sur la PI. 153, case I, un spécimen avec 4 plis au bour- 
relet. Il provient des environs de Konieprus et appartient à la 
bande f 2. 

Noas constaterons ci-après, que le nombre de i plis au bour- 
relet se retrouve dans les variétés que nous nommons: simulans 
et carens. Mais, en somme, cette combinaison est relativement 
très rare en Bohême, surtout dans la bande f2. 

4 plis princip(mx et 3 plis accessoires sur le bourrelet. Les 
plis principaux sont plus développés et plus élevés que les plis 
secondaires, qui sont placés l'un de cbaque cdté. Nous figurons 
des spéchnens, qui représentent cette conformation, sur notre PI. 153, 
cases n et III. Tous proviennent de Konieprus et caractérisent 
l'horizon de f2. Us sont assez fréquents. 

5 plis au bourrelet. Les spécimens montrant ce nombre de 
plis ont été ti'ouvés à Konieprus dans la bande f2. L'un d'eux 
est figuré sur ndtre PI. 153, case IV. Us sont assez rares. 

5 plis principaux et 1 pli secotidaire att bourrelet. Divers 
spécimens de Konieprus, f2, représentent cette combinaison. Nous 
ne les avons pas figurés, faute d'espace. 

6 plis au bourrelet. Nous figurons sur notre PL 122, case III, 
un spécimen de Tachlowitz e2, possédant ce nombre de plis. Une 
série de 5 spécimens offrant ce même nombre est exposée sur notre 
PI. 29, dans la case inférieure à gauche. Nous en figurons 8 autres 
sur notre PI. 153, cases: V — VI — YII. Ils proviennent, comme les 
précédents de Konieprus, f2. Enfin, sur la PI. 122, nous repré- 
sentons un spécimen à 6 plis au bourrelet dans la case I, fig. 2. 
Il provient de Branik gl. 

Nous ferons remarquer que, lorsque nous avons établi l'espèce 
nympha, nous considérions le nombre de 6 plis cotnme normal ou 
typique, parcequ'il se rencontre plus fréquemment que la plupart 
des autres, surtout aux environs de Konieprus f3. C'est donc le 
type, au point de vue historique, tandisqu'on pourrait considérer 
comme type absolu la combinaison de 4 plis au bourrelet. 

6 plis principaux au bourrelet avec 3 plis secondaires. Nous 
figurons sur notre PI. 153, case YIII, 1 individu, offrant cette com- 
binaison. Mais nous en possédons plusieurs autres. 
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7 plis ou bourrelet. Ce nombre se rencontre rarement. Sur 
notre FI. 153, nous figurons (case DC) 2 individus provenant de 
Konieprus, f2, et qui permettent d'observer cette comblnaiBon. 

7 plis prinâpattx ou bourrelet avec 2 plis secondaires, se 
trouvent sur divers spédmens de notre collection , mais ils ne sont 
pas figurés, faute d'espace. 

8 plis au bourrelet. Un jeune spécimen présentant ce nombre 
est figuré sur notre PI. 153, case X. H a été trouvé à Konie- 
prus, tî. 

Un autre spécimen de la même localité et offrant le même 
nombre de 8 plia au bourrelet n'a pas pu être figuré sur la même 
planche. H est de taille moyenne et se distingue par cette particu- 
larité, que les plis de la surface n'apparaissent que vers le milieu 
de la longueur. Ce spécimen est donc caractérisé par la même 
àrconstance, qui nous a induit à établir la variété earms, d'après 
des individus de la bande e2. Nous allons mentionner cette variété, 
qui est représentée sur notre PI. 122. 

9 plis au bourrelet. Ce nombre se voit sur un spécimen de 
Konieprus, que l'espace ne nous a pas permis de figurer sur la 
PI. 163. 

Les nombres 10 et 11 ne sont pas représentés par les plis 
du bourrelet, parmi les spécimens de notre collection, ni ailleurs, 
à notre connaissance. 

J.3 plis em bourrelet. Ce nombre extraordinaire et que le 
dessinateur a réduit à 10, n'a été observé que sur le spécimen figuré 
PI. 123, case II, fig. 3. Il a été recueilli entre Luîetz et Lodenitz 
dans la bande e2. Nous le considérons comme une variété, que 
nous nommons duleissima. C'est une exception à cause du nombre 
très élevé des plis. 

En décrivant ci-après les variétés, nous constaterons, que la 
plupart des combinaisons de plis se retrouvent aussi bien dans notre 
bande é2 que dans notre bande f 2. Elles ne pourraient donc pas 
servir pour établir une différence notable ou un progrès, parmi les 
formes représentant iUyncA. nympka sur ces 2 horizons, qui sont 
de beaucoup les plus riches en Brachiopodes , dans notre faune 
troisième. 
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Variétés associées à Khyneh, nytmphn. 

Il nous reste à indiquer les variétés, que nous croyons conve- 
nable de distinguer par des noms. Kous rappelons, que 2 de ces 
variétés ont été déjà désignées par nous en 1847, par les dénomina- 
tions de Var. emaciata et Var. pseudo-livonica. Nous venons de 
reproduire p. 46 la définition primitive , qui suffit pour faire con- 
naître les caractères très apparents de ces 2 formes. Nous devons 
seulement répéter ici l'indication des planches sur lesquelles chacnue 
d'elles est figurée. 

Var. emaciata, PI. 29—163. 

Var. pseudo-livonica, PI. 29 — 153, 

On sait que ces 2 formes se trouvent dans notre bande fS, 
mais non dans e2. 

En outre, nous distinguons parmi les spécimens de la bande f 2 
et ceux de gl une troisième foime, que nous considérons aussi 
comme une variété et que nous nommons Varietas interpolata. Elle 
est représentée par des spécimens, qui ne sont pas très rares. Le 
nom, que nous lui donnons, est destiné à rappeler, que cette forme 
est intermédiaire entre les 2 variétés précédentes etnactata et pseudo- 
livonica. Elle est constamment plus épaisse que emaciata. Mais 
sa face frontale, quoique ogivale, est beaucoup moins élevée que 
celle de pseudo-livonica. Nous regrettons, que l'espace ne nous ait 
pas peimis de la figurer sur notre PI. 153, mais elle est représentée 
sur la PI. 122, case I, par un spécimen provenant de la bande gl. 

Parmi les autres formes, auxquelles il nous semble à propos 
de donner un nom, nous signalons d'abord celle qui est figurée 
comme var. simulans sur nos PI. 93, case IV et PI. 147, case VII. 
Elle se distingue par 2 caractères principaux, savoir: d'abord, par 
ses plis relativement peu nombreux et plus forts que dans les autres 
formes, qui viennent d'être passées en revue. Ensuite, le bourrelet 
nous présente une division longitudinale, consistant dans une rainure 
médiane, très distincte et qui ne peut être confondue avec celles 
qui séparent les plis. Aucune rainure semblable ne se voit, ni 
sur le type, ni sur les variétés qui précèdent. 

Dans la variété simtdans, le nombre des plis connu jusqu'à ce 
jour varie très peu. Ainsi, nous le trouvons égal à 4 sur la PI. 93, 
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caRe IV, dans les spécimens fig. 1 — 2 et dans celui de la fig. 4. 
Mais, dans ce dernier cas, il est accompagné de 2 plis secondaires. 
Le spécimen fig. 3 est irrégulier. Ces divers exemplaires provienoent 
(le bancs calcaires, qui ont été exploités au bord du chemin de fer, 
vis-à-vis Srbsko. La position de ces bancs ne nous permet pas de 
reconnaître exactement s'ils appartiennent à la bande gl ou à la 
bande f 2. Nous adoptons cette dernière interprétation, à cause des 
apparences du calcaire, très semblable à celui de Koniepnis. Mais 
il reste un doute à éclaircir. 

Un autre exemplaire de cette variété, figuré PI. 147, provient 
des calcaires de Koniepnis. Il présente les 2 caractères, qui distin- 
guent la variété simulans et il montre 4 plis sur le bourrelet, 
comme les exemplaires de Srbsko. 

Considérons maintenant les formes, qui ont été trouvées dans 
notre bande e2. Elles sont toutes figurées sur notre FI. 122. 

Nous avons déjà appelé l'attention sur l'une d'elles, à cause 
du grand nombre de ses plis, qui s'élèvent à 12 sur le bourrelet, 
dans le seul spécimen connu, case II. Nous l'avons nommée vta: 
(Ivlcissima. Ce fossile provient des collines entre Luietz et Lodenitz. 

Les spécimens, qui nous ont été fournis par les environs de 
St. Ivan sont figurés sur les cases IV et V. Ils sont très apparentés 
par une circonstance, qui consiste dans la disparition des plis, sur 
une partie plus ou moins considérable de la surface, entre le crochet 
et les bords. Il nous semble donc, qu'on pourrait les associer dans 
une variété, portant le nom de carens. On remarquera que, dans 
les plus jeunes spécimens, case V, on voit naître les plis sur le 
contour de l'individu fig. 1, qui est le plus petit. Ils se montrent 
plus développés dans le spécimen fig. 2, qui est un peu plus grand. 
Ed nous reportant sur les exemplaires de la case IV, qui offrent 
des plis beaucoup plus développés, nous retrouvons la surface sans 
plis, dans la partie initiale de la coquille. 

En comparant maintenant les spécimens figurés sur ces 2 cases, 
nous reconnaissons, que leur bounelet présente, dans le nombre 
de ses plis, une série croissante, semblable à celle que nous venons 
d'exposer pour les exemplaires de Konieprus f 2, offrant la forme 
typique. 

En effet, le nombre de 4 plis se montre distinctement sur le 
grand spécimen, case IV, fig. 4. 
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Le nombre de 5 plis existe sur le spécimen fig. 3 de la même 
case et but les 2 exemplaires de la case' V. 

Le nombre de 7 plis se voit distinctement sur les spécimens 
fig. 1 — 2 de la case IV. 

Le hasard veut, qne nous n'ayons pas rencontré dans cette 
localité des spécimens portant 6 plis au bourrelet et représentant la 
variété carms. Nous avons vu que cette combinhison est la plus 
fréquente parmi les formes typiques de f 2. 

Nous rappelons, que nous venons de signaler sur la p. 49, 
l'existence d'un spécimen à 8 plis, appartenant à la même variété 
et trouvé dans les calcaires de la bande f 2 à Eonieprus. Ainsi, 
cette variété s'est propagée verticalement, de e2 dans f2, malgré 
la lacune interposée dans la bande f 1. 



Distribation verticale de Rhynch. nympha et de ses 
variétés dans notre bassin. 

Le tableau qui suit, indique tous les horizons sur lesquels 
nous avons constaté la présence de ces Brachiopodes. 
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Le tableau qui précède, donne lieu aux observations suivantes : 

1. Bhynehonella nympha teàX sa première apparition dans notre 

bassin durant le dépôt de notre bande e2, c. à d. sur Tborizon, 

qui nous présente le nombre maximum d'espèces de Brachiopodes. 

Les spécimens, que nous avons recueillis dans la bande e2, sont 
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beaucoup moins nombreux que ceux qui nous ont été fournis par la 
bande f 2. 

Reoiarquons qu'entre ces 2 horizons, c. à d. dans la bande f 1, 
l'espèce qui nous occupe semble avoir disparu de notre bassin. Mais, 
OD - voit que cette intermittence n'a pas nui à sa Mquence remar- 
quable dans les calcaires de f2. 

Malgré le grand nombre des individtls dans f2, l'existenee de 
Bhffiich. npi^ha s'est à peine prolongée jusque dans notre bande 
gl. En effet, cette bande calcaire, d'une puissance d'environ 250 
mètres, ne nous a fourni que de très rares spécimens de Rhyneh. 
nynypha. Nous en figurons un sur notre PI. 122, case I, âg. 2. 

Au-dessus de cet horizon, nous ne retrouvons plus aucune trace 
de cette espèce, ni de ses variétés. 

2. Notre tableau montre, que nous ne distinguons que 6 va- 
riétés, dont 2 se trouvent dans notre bande e2. L'une d'elle, Voa^. 
etirens, se propage dans la bande f2. 

En outre, i autres variétés apparaissent dans cette bande. 
Une seule d'entre elles se propage dans la bande superposée gl, 
savoir: Var, inUrpolata. Les 3 autres ne nous sont connues que 
dans f 2. 

D'après cette répartition, on voit que, malgré le nombre re- 
lativement exigu des représentant;^ de Bhynch. nympha sur l'horizon 
de e2, nous connaissons deux variétés très distinctes, cca-ens et 
dulcissima, qui se sont manifestées, pendant le dépOt de cette bande. 

Dans la bande f 2, incomparablement plus riche par le nombre 
des individus de Bht/nch. nyn^ha, nous ne voyons cependant appa- 
raître que 4 variétés nouvelles : emaciata — interpolata — pseudo- 
livoitica — sifHulans. Ainsi, ce sont seulement 2 variétés de plus 
que dans e2. Cette différence est loin d'être en proportion avec 
l'augmentation de la fréquence, que nous venons de signaler dans f 2. 
Ce fait, comme beaucoup d'autres, que nous mentionnons dans cette 
étude, confirme cette observation, que te nombre des variétés d'une 
espèce quelconque n'est pas en rapport avec celui des individus 
coexistants. 

Nous venons de constater que, parmi les i variétés qui sur- 
gissent dans f2, une seule, Ve»-. interpolata reparait dans gl, avec 
la forme typique Bh^neh. nyn^ha. Dans cette masse immense de 
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calcaire, uous perdous totalemeot les traces très rares de ces 2 Bra- 
chiopodes. 

Ed ce qui concerne la fréquence des individus de Bhynek. 
nympka, noua avons déjà constaté, qu'ils sont relativement rares 
dans notre bande e 2. Ils sont, au contraire, extrêmement nombreux 
dans notre bande f 2. 

Parmi eux, ceux que nous avons considérés comme types, dès 
l'origine, et qui portent 6 plis au bourrelet, sont les plus fréquents, 
mais les individus représentant la var. pseudo-livonica sont presque 
aussi multipliés. La var. emaciata est relativement beaucoup moins 
nombreuse, ainsi que la var. inierpolaia. 

L'existence de Mkynch. nympha a été annoncée dans le Harz. 
Nous discutons ci-après (Chap. IIL), la valeur des documents relatif 
à cette assertion. 

Les observations qui précèdent, sont en parfaite harmonie avec 
celles que nous avons présentées au sujet de plusieurs autres Bra- 
chiopodes. Nous ferons particulièrement ressortir ce fait, qui se 
reproduit dans presque tous les cas, savoir: que le nombre des va- 
riétés contemporaines de la forme typique prédomine presque seul 
parmi les Brachiopodes siluriens de la Bohême. Nous connaissons 
à peine un exemple d'une variété successive ou postérieure au type. 
Voir ci-après, Subdivision, V. de ce chapitre. 

5« Ebynchonella fwmula. Barr. 

et Va/r. modica. Barr. 

PI. 35— UO. 

1847. Terebrat. famula Barr. Haiding. Âbhandl. L, p. 87. PI. 17, fig. 6. 

Nous figurons sur notre PI. 35 une série de spécimens, qui 
représentent cette espèce. Leur caractère commun consiste, outre 
leur forme, dans des plis, qui s'étendent à partir du front jusque 
à peu-près vers le milieu de la longueur. Mais, cette limite est 
quelquefois dépassée et quelquefois elle n'est pas atteinte. Il eu 
résulte de légères différences individuelles, qui ne sont pas sufQsantes 
pour distinguer des variantes. 

Au contraire, les variantes dans cette espèce sont nettement 
différenciées par le nombre des plis dans le sinus et sur le bourrelet. 
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La série des spécimens, que nous figurons, montre les nombres de 
plis à partir de 3 jusqu'à 8 sur le bourrelet. Mais U y a une 
lacune, en ce que nous n'avons figuré aucun spécimen avec 6 plis, 
sur cette partie de la coquille. 

L'explication des figures de la PI. 35 indique sufTisamment les 
spécimens, qm présentent chacune des combinaisons de plis. On 
peut remarquer, que la taille des individus ii'est pas complètement 
eu harmonie avec le nombre des plis dans le sinus et le bourrelet. ' 

Tous les spécimens, que nous possédons, sont contemporains 
et ont été trouvés sur l'horizon de notre bande e2, dans diverses 
locaUtés. Mais, tous ceux que nous avons figurés sur la planche 
citée, proviennent de Dlauba Hora. Ainsi, l'influence locale ne pent 
pas être invoquée pour expliquer les différences qui existent entre 
les* variantes. 

Varietas modica. Barr. 
PI. 35—140. 

1847. Terebrat. modica Barr. Haiding. Ahhandl. I., p. 76, PI. 20, fig. 17. 

Nous avons originairement considéré cette forme comme indé- 
pendante et, à ce titre, nous l'avons figurée en 1847. Mais aujourd'- 
hui, nous croyons devoir l'adjoindre à Ehynch. famula, comme variété 
distinguée par un caractère très apparent. I) consiste en ce que les 
plis très prononcés ne s'étendent qu'à une courte distance à partir 
du front. 

Il serait impossible de fixer la limite de cette distance; mais, 
à première vue, on peut reconuaitre, qu'elle est très peu éloignée 
du bord. Cependant, quelques spécimens semblent présenter une 
transition vers le type spécifique, Rhynch. fanada. C'est une indi- 
cation de leur parenté. 

Sur la PI, 140, nous figiu'ons une série de 7 spécimens de la 
Var. modica. Ile représentent toutes les combinaisons des plis sur 
le bourrelet, à partir du nombre 3 jusqu'au nombre 9. L'explication 
des figures de cette planche fournit toutes les indications nécessaires. 
£lle constate aussi pour chaque spécimen la localité d'où il provient. 
Ces localités sont toutes placées sur l'horizon de notre bande e2. 
Ainsi, nous pouvons considérer les individus comme relativement 
contemporains. 
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Outre cette série figurée sur la PI. 140, nous avons représenté 
sur la PI. 35, case III, 3 epécimens, dont 2 très-jeunes. Ils possè- 
dent cependant 4 plis au bourrelet, cooune le plus grand d'entre 
eux. Ils proviennent tous de Dlauha Hora, e2. 



O. FentameruB Siéberi. t. Buch. 

PI. 21—77—78—79—119—142—150. 

1847. Pentam. Sieberi v. Bnch., Barr. — Ueb. Brachiop. — NabirwiBs. 
AbboDdl. Haiding. I., p. 109, PI. 21. 

Le nom spécifique, P. Sieberi, a été donné par L. von Buch 
à des spécimens de sa collection. Par égard pour le grand géologue 
allemand, nous avons adopté cette dénomination, en 1846. Notre 
nom inédit pour cette espèce était iAmf. Bohetnicus. 

En comparant les planches citées et principalement celles qui 
portent les Nr. 77 — 78, avec la PI. 116 représentant la plupart des 
formes de P«ri. opfaftw, on reconnaît aisément les différences pro- 
noncées, qui existent entre ces 2 espèces contemporaines et coexistant 
dans la même localité. En ce moment, nous nous bornons à faire 
remarquer, que Fmt. Sieberi se distille principalement par le nom- 
bre et l'intensité des plis réguliers, qui couvrent non seulement le 
bourrelet et le sinus, mais encore la presque totalité des espaces 
latéraux. La forme de la commissure frontale des 2 valves contraste 
aussi avec celle de Pent. optatas. 

Les variétés que nous distinguons, sont beaucoup moins nom- 
breuses dans Pent. Sieberi que dans Pent. optatus. Nous les avons 
depuis longtemps indiquées presque toutes par des noms, que nous 
allons reproduire. Dans ce cas, nos distinctions reposent partielle- 
ment sur la forme de la coquille et partiellement sur ses ornements. 
Nous définissons comme il suit, d'abord les formes typiques et ensuite 
les variétés, 

1. Pentam. Sieberi. t. Bach. 

Nous considérons comme typiques les formes figurées sur la 
PI. 77. Tous les individus se distinguent par leur commissure fron- 
tale, notablement polygonale. Elle montre un sinus et un bourre- 
let prononcés, tandisque la coquille est très fréquemment globuleuse, 
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surtout dans les spécimens de petite ou moyenne taille. Ceux que 
nous figurons sur la planche citée, ont été choisis de manière à montrer 
les fréquentes variations dans le nombre et l'intensité des plis, soit 
flans le sinus, soit sur le bourrelet. Le nombre de ces plis est 
indépendant de la taille des individus. 

L'explication des figures de la PI. 77 constate que, dans le 
sinus des spécimens représentés, le nombre des plis offre la série 
nuTante: 2 — 3 — 4 — 6 — 6 — 7 — 8. Par conséquent, la série corres- 
pondante sur les bourrelets respectife est de: 3 — 4 — 5 — 6 — 7 — 8 — 9. 
Nous n'affirmons pas que les limites de ces 2 séries ne soient pas 
dépassées dans d'autres individus. Chacune de ces formes, presque 
uniquement distinctes par le nombre des plis dans le sinus ou sur 
le bourrelet, doit être considérée comme une simple variante du 
Q^, m^s non comme une variété. 



2. Far. recUfrons. Barr. 
PI. 21—78, case m. 

Cette variété est figurée principalement sur la FI. 78, case UI, 
et comprend les individus caractérisés par une ligne ou commissure 
frontale, fiublement arquée et quelquefois presque rectiligne. Il s'en- 
suit, que te sinus et le bourrelet se distinguent à peine ou dispa- 
raissent sur les valves correspondantes. Le nombre des phs est très 
rariable et indépendant de la taille des individus. Cette variété o&e 
donc diverses variantes. Il n'est pas rare de trouver des spécimens 
offrant un passage entre cette forme et la précédente. 



3. Far. evtmeacens. Barr. 
PI. 78, case IV. 

Nous figurons sur la planche citée quelques individus repré- 
sentant une variété rare, que nous désignons paa: le nom de Var. 
evane$ema. Leur ligne frontale est faiblement arquée ou rectiligne, 
comme dans la var. reetifrons. Ils sont particulièrement caractérisés 
par la biblesse de leurs plis, qui ne s'étendent pas jusqu'au crochet, 
de sorte qu'une gnmde partie de la surface de chaque valve reste 
lisse. 
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4. Var. anomala. Barr. 
PI. 78, case II. 

Nous adjoignoQB avec quelque hésitation aux 3 formes précé- 
dentes, une quatrième forme beaucoup plus rare et qui contraste 
avec toutes par le petit nombre et l'intensité de ses plis. La ligne 
frontale est presque rectiligne. 

5. Forme irrégulière. 

Nous rapportons à Pentam. Siebert une forme irrégulière, figurée 
PI. 142, case IV, et représentée par un seul spécimen, dans notre 
collection. Il est caractérisé par le développement inégal des deux 
côtés, par la faible épaisseur de la coquille et par la trace de quel- 
ques plis obsolètes, au droit du sinus et du bourrelet, qui sont 
à peine indiqués sur le bord frontal, presque rectiligne et tranchant. 

Distribution verticale et horizontale de Pentamt» Sieberi 

et de ses variétés. 

Tous les spécimens, que nous venons de mentionner comme 
représentant les formes typiques et les variétés de cette espèce, ont 
été trouvés dans les calcaires de notre bande f 2, entre Eonieprus 
et Mnienian. 

Noufl n'avons rencontré aucun représentant incontestable de 
cette espèce, dans les bandes inférieures el — e2 — fl. Cependant, 
nous avons figuré sur la PI. 119, case II, une valve isolée qui 
pourrait lui être rapportée. Comme elle est en grande partie dé- 
pouillée du test, nous ne pouvons pas déterminer exactement sa 
nature spécifique. Ce fragment a été trouvé à Gross-Kuchel, sur 
l'horizon de e2. 

Un autre fragment, également douteux et réduit aussi à une 
valve, a été recueilli aux environs de S' Ivan, sur l'horizon de la 
même bande e2. Nous le figurons à côté de PmL opbttus sur la 
PI. 160, pour montrer leur différence. 

Nous leur adjoignons une valve isolée de Pent Sieberi, très 
bien caractérisée et trouvée vis-à-vis Srbsko, dans un calcaire qiri 
présente tous les caractères de celui de Koniepms, mais dont la po- 
sition stratigraphique est encore douteuse. 
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Abstraction faite de ces documeiits, Pent. Sieberi appartiendrait 
exclusivement à l'horizou de f2, ainsi que les variétés que nous 
associons sous ce nom ijpécifique. Toutes ces formes ont été abso- 
lument contemporaines, dans une localité restreinte, aussi bien dans 
le sens horizontal, que dans le sens vertical. 

Malgré la fréquence extraordinaire des individus, qui repré- 
sentent la forme typique et la var. rectifrons, nous voyons dispa- 
raître soudainement et sans cause apparente, tout ce qui se rattache 
à ce type. 

Fentamerus Sieberi nous fournît donc un nouvel exemple de la 
coexistence de diverses variétés d'un type spécifique, apparaissant 
et disparaissant avec le type lui-même, sans laisser aucune posté- 
rité, qui puisse être rattachée, même idéalement, à la même espèce. 

Il serait donc impossible d'attribuer soit à l'influence des âges, 
soit aux circonstances locales, les variations de forme, que nous 
avons distinguées. 

La présence de Pent. Sieberi dans le Harz sera discutée ci- 
après, Cbap. III. 

f • PeDtamerus <^tatU8. Barr. 
PI. 22—24—114—116—117—118—119—150. 

1847. Pentom. opiatus Barr. — Ueb. Brachiop. — Naturwiss. Abhandl. 
HaidiDg. I., p. 115, PI. XXn. 

Nous citons la description que nous avons donnée originaire- 
ment pour cette espèce, mais nous ne la reproduisons pas, parce- 
qu'elle aurait besoin d'être notablement modifiée. Nous réservons 
ces modifications pour notre texte descriptif. 

Aujourd'hui, ainsi que nous l'avons indiqué ci-dessus, nouS' 
nous proposons seulement de mettre sous les yeux des savants les 
principales formes, qui se distinguent par quelque caractère parti- 
culier, parmi celles que nous croyons pouvoir associer à cette espèce, 
sous le titre habituel de variétés. 

Ces variétés ne sont point fondées sur les contours de la forme 
extérieure, qui se maintiennent à peu près semblables dans tous les 
individus, sauf quelques légères variations dans les proportions des 
principales dimensions. 
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Les variations, que nous avons à signaler, dérivent des orne- 
ments principaux de la coquille, c. à d. des plis, qui existent sur la 
surface des valves ventrale et dorsale, mais presque uniquement sur 
le bourrelet et le sinus; très rarement sur les deux cAtés. Leur 
nombre, leur étendue à partir du front vers les crochets et leur 
relief présentent de telles différences, qu'on serait t«nté d'appliquer 
à ces fossiles divers noms spécifiques. 

Bien que nos observations puissent s'étendre aux jeunes indi- 
vidus, nous les avons éliminés pour la plupart, parceque les appa- 
rences des adultes sont plus arrêtées et méritent plus de considération. 

Nous avons déjà constaté, dans notre description primitive 
(1847, p. 115), que la surface des fossiles est ornée de stries fines 
et concentriques. Mais, comme leur test est composé de plusieurs 
lamelles, partiellement et irrégulièrement exfoliées, dont quelques- 
unes présentent, des stries longitudinales et d'autres des stries con- 
centriques, nous De pouvons fonder aucune distinction sur ces appa- 
rences diverses, incertaines. 

Le bourrelet caractérise la valve ventrale, c. à d. la plus grande 
et la plus bombée. Son relief est très inégal dans les variétés 
observées. Il disparaît même presque complètement sur la surface 
de quelques-unes, comme dans les spécimens fig. 5a et 9a, PI. 116. 
Dans d'autres, il est à peine indiqué, comme sur la fig. 7 a de la 
même planche. 

Les apparences du sinus sur la valve dorsale oârent I^ con- 
nexions ordinfdres avec celles du bourrelet. L'absence ou la présence 
des plis se correspondent sur ces 2 parties de la coquille. Le 
nombre de ces plis est aussi dans un rapport constant, c. à d. ha- 
bituellement plus élevé d'une unité sur la surlace du bourrelet que 
sur celle du sinus. 

Â cette occasion, nous devons &ire remarquer que, dans tous 
les cas où le bourrelet n'est pas effecé, mais se trouve limité d'une 
manière très nette, nous comptons comme plis toutes les divisions 
saillantes de sa surface, y compris celles qui forment ses limites. 

Nous ne dés^erons pas par des noms particuhers chacune 
des formes ^pirées. Nous nous bornons à les indiquer par des 
numéros d'ordre, presque tous étabKs sur le nombre des plis. 
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Nons définissons ces formes comiDe il suit : 

1. La sur^e du bourrelet est saillante jusque prèa da crochet. 
Elle est plane, comme celle du sinus correspondant, sans aucune 
apparence de plis. Dra individus de la plus grande t^lle, PI. 22, 
fig. S — 6, nous montrent cette confonnation. Elle contrasta au plus 
haut degré avec celle du spécimen fig. 7 sur la même planche et de 
divers autres individus figurés sur la PI. 116, oi^ant des plis sur 
le bourrelet et dans le sinus. 

Un individu semblable, sans plis et de grande taille, a été 
figuré par Schnur sous le nom de Pent. optattts Barr. dans sa des- 
cription des Bracbiopodes de l'Eifel. (Palaeontogr. III., 4** Liefer., 
p. 196, PI. 33, 1853.) 

Divers spécimens se rattachent à cette conformation, quoique 
chacun d'eux présente une légère modification sur la surfEice du bour- 
relet ou du sinus. Ils pourraient être considérés comme des formes 
de bnnsition. Nous citerons l'individu PI. 114, case YI, fig. 3 et les 
3 exemplaires de notre PI. 116, è%. 6 — 7 — 8. Dans le dernier et 
dans le premier, on reconnaît la tendance à la formation de 2 plis 
limitant le bourrelet, avec un relief prononcé vers le bord ^utal, 
mais beaucoup trop marqué sur les figures. Au contraire, on voit 
sur la fig. 7 a, que cette tendance est indiquée, et moins prononcée. 

Le spécimen PI. 114, case VI, fig. 2, appartient par son bour- 
relet à la même catégorie, mais la surface de son sinus présente 
un pli médian, rudimentaire. 

Tous les individus, que nous venons de mentionner dans cette 
catégorie, se font remarquer par une grande taille. On ne peut donc 
pas les considérer comme en voie de croissance et de changement. 

2. L'apparence de 2 plis se manifeste nettement dans les 2 
spécimens, fig. 9 — 10 de la PI. 116. Cependant, malgré ce caractère 
commun, ils sont notablement contrastants. En effet, la fig. 10a 
du spécimen le plus développé, montre 2 plis très nets, qui s'éten- 
dent à partir du front jusque vers le milieu de la longueur, avec 
une distance moyenne de 10 mm. et un relief prononcé. Au con- 
traire, le spécimen fig. 9 a, de moindre taille, présente la base de 
2 plis saillants, seulement dans le voisinage immédiat du front, et 
ils s'évanouissent complètement à la distance d'environ 5 mm. La 
rûnnre profonde qui les sépare, atteint à peine la lai^ur de 3 mm. 
Il n'y a aucune autre trace du bourrelet, sur la surface de la valve. 
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3. La combinaison à 3 plis sur le bourrelet apparaît prindpale- 
ment sur l'individu de grande taille, PI. 116, fig. 12a. Ces plis, 
régulièrement espacés, atteignent à peu près la moitié de la lon- 
gueur de la valve ventrale. 

Un autre individu PI. 116, fig. 13 a, pourrait être associé à cette 
catégorie, bien que notablement différent par l'apparence de ses plis, 
beaucoup plus larges et moins espacés que dans le spécimen précé- 
dent. Outre ces plis sur le bourrelet, on voit sur la fig. 13 a un 
pli sur chacun des. côtés. 

Un troisième spécimen est figuré sur la PI. 117, case IV. La 
figure de grandeur naturelle est la plus exacte et montre l'irrégularité 
des plis, très inégaux en largeur. 

4. Le bourrelet présente 4 plis réguliers, qui se prolongent 
sur plus des deux tiers de la longueur de la coquille. Ils sont 
séparés par des rainures peu profondes. Cette combinaison se montre 
sur le spéeinien PI. 116, fig. 14 a. 

Ce fossile a été trouvé dans la bande e 2, à Hinter Kopanina. 
Nous reviendrons tout à l'heure sur ce sujet. 

5. Cinq plis réguliers et très prononcés se montrent sur le 
bourrelet de l'individu Pi. 22, fig. 7 et sur celui de la PI. 116, fig. 15 a, 
Ils s'étendent sur plus de la moitié de la longueur de la coquille. 

6. Six plis réguliers dans leur direction, mais inégaux dans 
leur épaisseur, se partagent la surface du bourrelet, sur plus de la 
moitié de la longueur de la valve ventrale, PI. 116, fig. 16a. 

7. Une série de petits plis festonne le bord frontal dans les 
2 spécimens, PI. 114, case VI, fig. 1 et Pi. 116, fig. .5. Dans l'un 
et dans l'autre, il n'existe aucune trace de sinus, ni de bourrelet, 
si ce n'est contre le front. 

Nous faisons abstraction du spécimen dont l'ornementation est 
représentée sur la valve .dotale, fig. 11, PI. 110. On voit l'irrégu- 
larité des plis dans leur largeur. Le pli médian s'étend à partir du 
crochet jusqu'au bord frontal et il est bifurqué sur la moitié de sa 
longueur. Les côtés de ia coquille offrent chacun 2 plis inégalement 
marqués. Nous ne pouvons pas observer la valve opposée, qui est 
détériorée. 

Eu somme, nous distinguons au moins 7 combinaisons, plus 
ou moins contrastantes entre elfes, dans les apparences des plis du 
bourrelet, sur la surface de nos spécimens de Pent. optatu». 



..Coogic 



Brachiopodes silnriem de la Bohême. g3 

IHstribntioii verticale et horizontale des spécimens conniis 
de JF*entom. optatvut Barr. 

A l'exception de 4 spécimens qne nous allons mentionner, tous 
ceux qui sont figurés sur nos diverses planches ont été recueillis 
dans les calcaires qui s'étendent entre Konieprus et Mnienian et qui 
coD&titnent notre bande f2. Comme ils se trouvent mêlés les ims 
avec les autres, daos les mêmes couches, nous devons admettre, qu'ils 
ont été absolument contemporains. 

Lea 4 spécimens exceptionnels appartiennent à notre bande e2, 
savoir: 

PI. 116, fig. 14, provient de Hinter-Kopanina. 
PI. 116, fig. n, „ „ St IvM. 
PI. 117, case IV, „ „ Kozofz. 
PI. 118, case IV, „ „ Sliveneta. 

On voit qne ces individus sont disséminés dans diverses loca- 
lités. Ils sont rares dans toutes et ils contrastent ainsi avec la 
fréquence des individus de certaines variétés, près de Konieprus. 

Remarquons que, parmi ces 4 spécimens de la bande e2, il 
y en a 2 de taille différente, qui présentent également 4 plis sur 
leur bourrelet, savoir: 

PI. 116, fig. 14. I PI. IÎ8, case IV. 

Au contraire, par oubli, nous n'avons figuré aucun individu 
bien développé, montrant 4 plis réguliers sur le bourrelet, parmi 
ceux des environs de Konieprus, f 2. Pour éviter tout« fausse inter- 
prétation de cet incident, nous figurons tardivement, sur notre PI. 
150, un individu d'assez grande taille, très bien conservé et montrant 
\es 4 plis en question. Il provient de la localité oubliée. Nous en 
possédons divers autres semblables trouvés à Konieprus. Nous aoyons 
mutile de les faire représenter. 

D'après ces documens, la distribution verticale de Pentam. 
optatus est d'une graoïde simplicité. 

Cette espèce apparaît soudainement, et sporadiquement, durant 
le dépôt de notre bande calcaire e2. 

Elle disparaît temporairement dans notre bande calcaire fl, 
dont la puissance représente une lacune apparente en Bohême, durant 
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l'existence de ce Brachiopode. Cette lacune ne peut pas avoir été 
de loi^e durée, à cause de la faible puissajice de f 1, réduite habi- 
tuellement au-dessous de 20 mètres. 

Pendant le dépôt de la bande f2, Pmtam. optatus reparaît 
sous des formes très variées, dont nous venons d'indiquer cî-dessuB 
les caractères distinctifs et contrastants. 

Avant la fin du dépôt de f 2, et sans aucune cause apparente, 
toutes les formes quelconques que nous venons de décrire som- 
mairement, comme en connexion réciproque, disparaissent de notre 
bassin. Aucune ne reparaît dans les dépAts supérieurs à f2. 

D'après ces circonstances, le type, c. à d. la forme originale 
de cette espèce en Bohême, doit être cherché parmi les spécimens 
de la bande e2. Nous venons de constater, qu'ils proviennent de 
4 localités et ne sont représentés que par 4 individus. Or, parmi 
ces 4 spécimens, il y en a 2 qui appartiement à la forme Nr. 4, 
définie ci-dessus p. 62 et principalement caractérisée par la division 
de son bourrelet en 4 plis, he troisième spécimen offire seulement 
3 plis irrégulièrement espacés, PI. 117, case IV. Le quatrième 
spécimen de e2, PI. 116, ôg. 11, est incomplètement conservé. Nous 
n'en voyons que la valve dorsale, offrant des ornements irréguliers. 

Ces documents nous induiraient donc à considérer comme forme 
primitive de l'espèce qui nous occupe, celle dont le bourrelet est 
divisé régulièrement en 4 plis, abstraction faite de la combinaison 
de 3 plis irréguliers. Cette forme primitive se serait propagée par 
une voie jusqu'ici inconnue, & partir de notre bande e 2 jusque dans 
notre bande f 2 ; tandisque la bande intermédiaire f 1 présente 
une lacune. 

£n partant du type primitif supposé, c. à d. de la forme à 4 
plis sur le bourrelet, qui a existé d'abord dans e2 et ensuite dans 
f2, toutes les autres formes associées, qui ont coexisté dans f 2, 
peuvent être rangées en 2 séries opposées par la tendance de leurs 
variations. 

L'une de ces séries montre la tendance vers l'augmentation da 
nombre des plis. Elle se compose des formes suivantes: 

Nr. 5. ( S' ^^®' ?^" ^M 5 plis au bourrelet. 
\ PI. 22, fig. 7 I "^ 

Nr. 6. PI. 116, fig. 16—6 plis au bourrelet. 
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jj „ ( PI. 1 14, case VI, fig. 1 \ série de petits plis au front. 
' ( PI. 116, fig. 5 I bourrelet nul ou nidimentaire. 

La série opposée' se distingue, au contraire, par la tendance 
à la diminution du nombre des plis jusqu'à leur entière disparition, 
savoir: 

Nr. 3. PI. 116, P^- *^ ! 3 plis au bourrelet. 
l fig- 13 J 

Nr. 2. PI. 116, j 5^" ^ i 2 plis au bourrelet. 
l fig- 10 i 

Nr 1 I ^^' ^^' ^^' ^ — ^ \ ^^^^^^^ ^^ P'*^* 

' ) PI. 116, fig. 6—7 — 8 I présence du bourrelet. 

Nous avons fait remarquer ci-dessus que, dans les fig. 6 et 8, 
PI. 116, les plis latéraux limitant le bourrelet sont beaucoup trop 
prononcés. 

Nous nous abstenons de toute interprétation de la cause, qui 
a produit de si nombreuses variations dans Pent. aptatus. Nous 
appelons seulement encore une fois l'attention sur ce feit, que ces 
variations sont représentees simultanément par des individus absolu- 
ment contemporains et vivant ensemble dans un espace très restreint. 
Elles ont donc éte indépendantes de l'influence des âges géologiques 
et des circonstances locales. 

Ce n'est pas seulement en Bohême, que les Pentamères se' 
distinguent par la variabilité de leurs apparences. 

Nous rappelons que, dans sa Monographie des BracWopodes 
siluriens d'Angleterre, M. Davidson fait ressortir les nombreuses va- 
riations de forme, qu'on observe parmi les spécimens de Pentam. 
gfUeatus. Il en figure une série, provenant du calcaire et des schistes 
de Dudiey, PI. 15, p, U5. 

M. le Prof. F. Roemer, prenant pour type Pent. gcUeatus de 
TEifel, lui associe un grand nombre d'autres formes, qu'il considère 
comme des variétés, y compris Pent. acuto-lobatus Sandb. Il nous 
semble, que cette dernière association et quelques autres ne sont 
pas suffisamment justifiées. (Leth. Geognost. 5*"" Edit. L, p. 353, 
1857.) 
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H» Pentamerus Tetinensis. Barr. 
PI. 24—118. 

Pentamerus Tetinensis u'a été trouvé que daus la bande gl, 
dans laquelle ses spéciiueus sont rares et appartieiment exclusivement 
à la loealité du luont Damily près Tetiu, célèbre par ses Trilobites. 
Les iudividus que nous avons réunis, nous montrent dans la com- 
binaison de leurs ])1is les mêmes diversités, que nous venons de 
décrire jiarmi ceux de Petit, optaitts, sans que nous puissions admettre 
une identité spécifique entre les fossiles distingués par ces deux noms. 

Gomme tous les individus de Petit. Tetinensis jouent les uns 
par rapport aux autres le râle de variétés contemporaines, on peut 
leur appliquer les mêmes observations, qui viemient d'être exposées, 
au siyet de Pcnt. oplatws. 

Tous les représentants de Petit. Tetinensis disparaissent sou- 
dainement, sans s'élever beaucoup dans ta hauteur de la bande gl 
et sans aucune cause apparente de leur extinction. 



Section II. 

Variations qui troublent la régularité et la sjrmétrie de 

la coquille. 

Espèces de forme irrégulière. 

Nous croyons devoir adjoindre cette section à la précédente, 
parceque les espèces de forme irrégulière représentent, au plus haut 
degré, la faculté de variation parmi les Bracbiopodes. 

Nous foisous abstraction des accidents, qui peuvent causer une 
inégularité daus un individu isolé. Nous ne c»nsidérons que les 
iiTégularités , qui se répètent et qui prennent ainsi une sorte de 
caiactèrc normal. 

Dans les catégories, que nous venons de passer en revue, 
la régularité et la symétrie des coquilles bi-latérales sont constam* 
ment exemptes de toute altération. Mais, dans les coquilles irré- 
gulières, ces 2 caractères fondamentaux parmi les Bracbiopodes sem- 
blent disparaître, partiellement dans certaines espèces et totalement 
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dans d'autres. Cependant, Ips espèces irréguUères restfiut rattachées 
s l'ordre des Brachiopodes par 3 circonstances. 

1. Les jeunes individus paraissent fréquemment réguliers, 
comme dans Ortkis distorta Barr. Pi. 60, case IV, fig. 1 c, valve 
dorsale, 

2. Dans certains spécimens de divers âges, l'une des valves 
reste subréguUère, comme dans l'espèce citée PI. 58, fig. 5 et PI. 60, 
case IV, fig. 4. Dans i^n adulte PI. 58, fig. 4, nous observons une 
régularité presque complète dans la valve dorsale. 

3. L'irrégularité est très inégale parmi les adultes. 

Les espèces siluriennes de Bohème, qui présentent des irrégu- 
larités, soit dans quelques individus, soit dans tous les individus 
connus, sont les suivantes: 



&*■" Oatégorie: Espèces dont quelques individus sont 
irréguliers. 



1. Atryp. 


granulifera, 


Barr. . . 


. PI. 129. 


2. A. 


lacerata, 


Barr. . . 


. PI. 87—146 


3. A. 


lenitens, 


Barr. . . 


. PI. 122. 


i. Cyrttaa 


heteroclyta 


Defr. . . 


. PI. 8—124. 


5. Orthis 


palllata, 


Barr. . . 


. PI. 60. 


6. 0. 


redux, 


Barr. . . 


. PI. 126. 


7. 0. 


tontissima, 


Ban. . . 


. PI. 108. 


8. Pentamerus 


vexatus, 


Barr. . . 


. PI. 117. 


9. RhynchoDella barbant, 


Barr. . . 


. PI. 117. 


10. Rh. 


Dipbne, 


Barr. . . 


. PI. 38—139 


11. Bb. 


Henrici 


Barr. . . 


. PI. 131. 


12. Var. 


excavata, 


Barr. . . 


. PI. 131. 


13. Bb. 


Latona, 


Barr. . . 


. PI. 89. 


14. Bb. 


Niobe, 


Barr. . . 


. PI. 18—37. 


15. Spîrifer. 


contortus, 


Barr. . . 


. PI. 107. 


16. Stropbomena Ivanensis, 


Barr. . . 


. PI. 52. 


17. Str. 


birando, 


Barr. . . 


. PI. 47. 
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^™' Catégorie: Espèces dont tons les individus adultes 
sont irréguliers. 

1. Atrypa? Grayi, Davids. ... PI. 83. 

2. Orthis distorta, Barr. ... PI. 58—60. 

3. Spirifer armatulus, BaiT. . . .PI. 3. 

4. Stroph. AcBoiiea, Barr. . . .Pi. 92—133. 

5. Str. iiisolita, Barr. . . .PI. 52—128. 

6. Str. iiraepostera, Barr, ... PI. 92—114—137. 

On voit que, dans la 5" catégorie, nous ne comptons que 
17 esiiéct'S, Mais, nous pourrions en ajouter plusieurs autres, qui 
soiit lunius iuijiortaiites et que le lecteur pourra reconnaître aisément 
sur nos planches. 

Quant à la 6"" catégorie, elle n'est représentée que par 6 espè- 
ces en Bohême. 

On doit remarquer parmi elles Atrypa Grayi, Davids. , dont 
le type cai'actérisc le calcaire de Weulock, en Angleterre et a été 
décrit et figuré par M. Davidson dans sa Monographie des Brachîo- 
podes siluriens. Vol. III., Part. VIL, p. 141, PI 13, 1867. 

Une forme semblable a été signalée dans les schistes siluriens 
de la TlmrinRe, par M. le Doct. E. Richter. Elle est figurée dans 
son mémoiiT pu))lié en 1866 dans la Zeitschr. d. deutsch. geolog. 
Gfisellsch. p. 41't, PI. 6, fîg. 1. 

Notre Orthis distorta poun'ait être associée au genre Strepto- 
rhynchus Kiug, d'après ses apparences extérieures. Mais, comme 
aucun spécimen ne nous a permis de reconnaître la structure interne 
qui caractérise ce type, nous maintenons provisoirement notre dé- 
nomination prindtive. 

Dans l'ensemble des 2 catégories qui précèdent, nous ne citons 
que 23 espèces. Ce chiffre comparé à la somme totale 640 des 
formes, que nous avons nommées dans notre bassin , représente la 
proportion de ^^„ = 0.036. 

Bien que cotte proporti(m soit faible, comme il est probable, 
qu'elle se retrouvera Ji peu près semblable dans toutes les contrées 
paléoznii{u<'s riches en Brachiopodes, elle mérite d'être prise en con- 
si<lératioii , panecprelle tend à établir une modification dans Tex- 
pri'ssiiin di's caractères géiiéniux des ciiquilles de cet ordre. 

.looglc 
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Il serait inutile de présenter une notice particulière sur cha- 
cune des espèces, énumérées ilans les 2 catégories 5 et 6. Leur 
irrégularité se manifeste sur les figures de nos planches plus claire- 
ment que nous ne pourrions l'indiquer dans notre texte. 

Nous ferons seulement remarquer que, dans les 17 espèces de 
la première catégorie, cette irrégularité consiste presque uniquement 
dans l'inégalité du développement de l'une des deux parties de la 
coquille. Cependant, nous l'observons quelquefois dans le développe- 
ment inégal des ornements de la sui-face, comme dans Atrypa lace- 
rata, PL 87—146. 

Parmi les espèces de la sixième catégorie, l'irrégularité dérive 
également de la cause que nous venons d'indiquer. Mais, dans 
quelques-unes d'entre elles, nous observons une anomalie d'une autie 
nature et qui consiste dans la déformation de la coquille, par des 
cavités ou protubérances désordonnées. Par exemple: Strophomena 
Aesopea, PI. 92—133 et Str. praepostera, PI. 02— 114— 137. 

Nous avons recherché parmi les coquilles insymétriques, si 
le cAté le plus développé se présente plutôt à droite qu'ît gauche, 
en regardant la coquille par la valve ventrale. Nous avons reconnu 
que, dans tous les cas où le nombre des spécimens irréguliers n'est 
pas trop restreint, le développement le iilus grand se manifeste 
tantôt à droite, tantôt à gauche. 



m* Tableau Indiquant les principales espèces de 

Brachiopodes siluriens de la Bohême, qui sont 

accompagnées de variantes on de variétés 

contemporaines. 

Sur les pages qui précèdent,* nous avons ex|)Osé en détail 
quelques-uns des exemples les plus remarquables, que présentent 
les Brachiopodes siluriens de la Bohême, sous le rapport des vari- 
antes et variétés, qui accompagnent certains types spécifiques. 

Sans entrer dans autant de détails, nous indiquons sur le ta- 
bleau suivant les variations d'un grand nombre d'autres espèces de 
notre bassin. (Voir la mite du texte après Ir tableau, p. 7f.J 
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78' Variations observées parmi loi 

Le tableau qui précède, suffit pour donner une idée de la fré- 
quence des espèces, qui ont existé dans notre bassin, avec un groupe 
plus ou moins nombreux de variantes et de variétés contemporû- 
nes. Le lecteur, qui voudra bien le consulter, pourra trouver immé- 
diatement sur nos planches les espèces et les variations, qui leur 
sont associées. 

Sur notre tableau nominatif de la distribution verticale des 
Brachiopodes , en Bohème, ci-après Chap. II, nous énumérons les 
variétés distinguées par un nom, en indiquant l'espèce typique cor- 
respondante. Mais il y a beaucoup d'autres variétés, que nous nous 
abstenons de nommer, de peur de trop surcharger la nomenclature. 



IV. Circonstances concomitantes de l'apparition des 

variantes et variétés des t^pes spécifiques, 

parmi les Brachiopodes. 

Nous ne pouvons pas espérer de découvrir par nos observa- 
lions les causes, qui influent sur l'apparition des variétés d'une 
espèce. Il reste sur ce sujet un vrai mystère, en connexion avec 
celui de la création. 

Malgré cette conviction, la Bohême nous offrant un très grand 
nombre de Brachiopodes, autour de chacun desquels nous pouvons 
grouper diverses formes, sous le nom de variantes et de variétés, 
nous avons dû étudier les circonstances, qui semblent avoir le plus 
de rapport avec leur apparition. Ces circonstances seraient assez 
multipliées, si nous voulions approfondir ce sujet dans toute son 
étendue. Mais, pour ne pas sortir des hmites de notre travail actuel, 
nous nous bornerons à considérer les principales d'entre elles. 

A. Influence du nombre des individus d'une même espèce, coexis- 

tants sur un même horizon et sur une surface restreinte. 

B. Influence de la durée d'un même type spécifique, dans une 

série de faunes successives et distinctes. 
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A* Influence du nombre des individus d'une même 

espace, coexistants sur un même horizon et sur une 

surface restreinte. 

Parmi nos Brachiopodes, certains types spécifiques, appartenant 
à divers genres, se font remarquer à la fois par la grande fréquence 
de leurs représeutauts sur un horizon déterminé et par le nombre 
notable de leurs variantes et variétés. Ce double phénomène s'ob- 
serve fréquemment dans des localités restreintes. 

Nous rappelons les principales espèees qui méritent l'attention 
60US ce rapport. I*a plupart ont été l'objet d'une notice spéciale, 
sur les pages (15 à 69) qui pi'écèdent. 

1. Atrj-pa Dormitzeri, Barr. . . .PI. 92. 

2. A. Megaera, Barr. . . . PI. 86. 

3. A. reticularis, Linné, ... PI. 19—132. 

4. A. Sapho, Barr. . . .PI. 85—148—149. 

5. A. Thisbe, Barr. ... PI. 89—144. 

6. Meristeila upsilon, Barr. . . .Pi. 16. 

7. Retzia Haidingeri, Barr. ... PI. 32. 

8. Pent. Sieberi, v. Buch. . . PI. 77—78, 

9. Rhynch. Henrici, Barr. . . . PI. 130— 131. 
10. Rh, princeps, Barr.-. . . PI. 120— 121. 
U. Rh. nyrapha, Barr. . . . PI. 29— 122. 

D'après ces exemples, sans compter beaucoup d'autres., on 
pourrait se croire autorisé à penser, que la grande fréquence des 
représentants d'une espèce, sur un même horizon, peut être consi- 
dérée, si non comme cause efficiente, du moins comme circonstance 
concomitante de l'apparition des variantes et variétés contemporaines. 

Cette illusion s'évanouit si l'on considère, que quelques-unes 
de DOS espèces les plus prolifiques et dont les individus se comptent 
par myriades, dans des couches calcaires d'une &ible épaisseur, se 
montrent pour ainsi dire invariables. Parmi leurs spécimens, nous 
rencontrons à peine quelques exemples de la forme longue et de la 
forme large, qui sont de simples variantes et qui ne pourraient, 
dans aucun cas, être comptées comme des variétés. 

Nous citerons 2 espèces très remarquables sous ce rapport: 
Atrypa navicula, Sow., PI. 17 — 28. 
Atrypa latisinuata, Barr., PI. 17. 
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Ces deus espèces étant lisses, sont dépourvues de toutes les 
variations qui peuvent dériver de l'ornementation. 

Nous avons consacré à chacune d'elles une courte notice, 
ci-dessus, (p. 17 — 18.) 

Ces deux exemples suffisent pour démontrer, que la grande 
fréquence ou la fécondité d'un type spécifique ne constitue, ni une 
cause efficiente, ni même constamment une circonstance concomitante 
de l'apparition des variétés, parmi les Brachiopodes. 

Par contraste, nous constatons que, dans quelques-unes de 
nos espèces, qui ne sont représentées que par un petit nombre d'in- 
dividus, nous observons de fréquentes variations, soit dans la forme, 
soit dans l'ornementation des spécimens. Comme exemple remar- 
quable de cette bizarrerie, nous citerons Strophom. hirundo, FI. 47. 

B. Influence de la durée de l'existence d'un même type 

spécifique, dans une série de faunes successives 

et distinctes. 

Les Brachiopodes semblent jouir de la faculté d'adapter leur 
existence à des circoustaoces très différentes. Il suivrait de cette 
faculté que, dans un bassin limité comme celui de la Bohême, nous 
devrions trouver un nombre notable d'espèces de cet ordre, présen- 
tant une grande extension verticale. 

La confirmation de cette prévision devrait surtout se mani- 
fester dans la série des formations, qui constituent notre division 
supérieure, parcequ'elles sont presque toutes composées de calcaire, 
constituant des dép&ts d'une remarquable puissance et d'une grande 
régularité, sans aucune perturbation stratigrapMque, remontant à leur 
origine. 

En d'autres termes, la composition minérale et Textréme régu- 
larité stratigrapMque des formations, qui composent notre division 
supérieure, semblerait nous autoriser k penser, que les Brachiopodes 
de notre fatme troisième ont eu l'occasion de développer en Bohême, 
dans toute son étendue, la faculté d'adaptation aux circonstances, 
que la science semble leur reconnaître. 

Malheureusement les faits, que nous observons, ne justifient 
pas l'existence de cette faculté présumée, qui se réduit k un avan- 
tage relatif, par rapport aux autres ordres. 
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En effet, en parcourant le tableau de la distribution verticale 
de DOS Brachiopodes, que nous adjoignons à la présente publication, 
eu tête du Cbap. II., le lecteur s'étonnera comme noua, en voyant 
qu'après plus de quaraute ans de recherches, nous n'ayons pu 
constater qu'une propagation verticale très limitée, pour la très 
grande majorité de nos types spécifiques. Ce fait se reconnaît 
aussi bien parmi les espèces de notre faune troisième que parmi 
celles de notre &unc seconde. Sous ce rapport, nous ne pouvons 
établir entre elles aucune distinction bien fondée. 

Dans le texte du même Chap. II, nous présentons une étude 
spéciale, sous le titre de: Durée des espèces de Brachiopodes silu- 
rieng, en Bohême. Le tableau, p. 200, expose les résultats de nos 
recherches et constate que les 640 formes de cet ordre, nommées 
dans notre bassin, se répartissent comme il suit. 

530 sont connues dans 1 bande 

26 „ „ , 2 „ 



ensemble 640 

D'après ces chiffres, la durée moyenne d'une espèce de Brachio- 
pode, dans notre bassin, pourrait être calculée comme il suit: 



54 X 


3 = 


162 


17X 


4 = 


63 


6X 


6 = 


SO 


IX 


6 = 


6 


2X 


7 = 


14 


2X 


8 = 


16 


IX 


9 = 


9 


1 X 10 = 
640 


10 
897 
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Le nombre moyen des bandes traversées par chaque espèce, 
c. à d. sa durée moyenne sera représentée par: 

m = 1-40- 

Ainsi, en moyenne, chacune de nos espèces n'a existé que 
durant le dépôt de 1.40 bande. 

Ce chiffire est évidemment trop élevé, parceque parmi les 530 
formes considérées comme caractérisant la hauteur d'une bande, il 
y en a un grand nombre qui n'apparaissent que dans un banc de 
peu d'épaisseur, c. à d. dans une fraction de la hauteur de la bande 
correspondante. Une observation analogue pourrait être appliquée 
aux autres espèces. 

Nous devons donc reconnaître, qu'en général, nos Brachiopodes 
siluriens ont dû échapper à l'influence supposée des Ages géologiques, 
par la durée moyennement peu prolongée de leur existence. 

Cherchons maintenant à découvrir la trace de cette inSuence, 
sur les espèces les plus favorisées sous le rapport de leur durée et 
qui peuvent être considérées comme des exceptions, en Bohème. 

Parmi les Brachiopodes de notre bassin, qui ont joui de la 
propagation verticale la plus ét«ndue, nous citerons les espèces 
suivantes : 

Exteneion verticale dans: 
StropkconiitanB,B.rr,) . d5-C.I.-el-«2-fl-f2-gl-s2-s3. 

Btroph.Margiuti,ll«rt.,l e2-fl-f2-il~-B2 

PI. 45-126 / -o o ■ ■ 

Orai8 honorata B.rr,K3_^^j5 ■ ■ el-e2 . . fî gl .... 
PI. 68 — 71 — 143 I 

Atrypa Thetis, Barr.,1 , „ •„ , , 

PI. 86-133 / "^ "^ ■ ■ '^"** ■ • ^'- 

Ces 4 espèces, dont les 3 pi-emières sont de i)etite taille, ont 
échappé aux causes de destruction, qui ont anéanti la plupart des 
autres formes du même ordre, après une existence relativement 
peu prolongée. Leur longévité est d'autant plus remarquable, qu'elles 
ne sont représentées sur aucun horizon par de nombreux individus. 
Au contraire, les spécimens, que nous possédons de chacune d'elles, 
ont été recueillis dans diverses localités, sur les horizons désignés 
d-après. 
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Cependant, ces localités sont en nombre 'relativement assez 
conridérable snr chaque horizon. Cette circonstance nous prouve, 
(ue l'espèce constitoait une partie intégrante de chacune des founes 
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Pour montrer ie soin avec lequel la recherche de ces Brachio- 
podes a été ponranivie pendant près de 40 ans, nous nommons 
pour chacune des 3 premières espèces les localités dans lesquelles 
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.nous avons recueilli ses représentants. Il est possible que des 
individus, provenant de localités non nommées sur notre liste, se 
trouvent hors de notre connaissance, dans d'autres collections. 

En comptant comme indépendantes quelques localités, qui se 
retrouvent sur divers horizons, ce tableau constate, que nous avons 
recueilli: 

Stroph. comitans .... dans 24 localités. 
Stropfa. emargioata . . . „ 11 ,, 
OrthiB houorata . . . . „ 13 „ 
Considérons maintenant, en particulier, chacune des 1 espèces 
choisies comme exemples. 



la Stropbomena comitans. Barr. 
PI. 56. 

Nous avons figuré sur cette planche des spécimens provenant 
de 7 localités principales, nommées dans l'explication des figures. 

Ces spécimens ont été choisis dans le but de montrer les plus 
notables variations connues, dans les apparences de cette espèce. 

Ces variations sont limitées à la disposition, à rintensité et 
à l'espacement des stries, soit horizontales, soit longitudinales. Selon 
nos définitions qui précèdent, 11 n'existe donc que des variantes 
parmi les spécimen» comparés. Le nom de variété ne modifierait 
en rien nos déductions. 

Comme nous possédons divers individus d'une même locahté, 
nous pouvons reeoniiattre entre eux des différences dans l'ornemen- 
tatton, aussi prononcées que parmi les spécimens qui appartien- 
nent à des horizons successifs. 

Cet accord dans les apparences extérieures de la coquille con- 
traste avec la diversité que nous oflrent les moules internes, figurés 
sur la môme planche. Une observation semblable se présente assez 
fréquemment dans nos .études et tendrait à faire séparer des formes, 
qui nous semblent identiques par leurs caractères externe*. Mais, 
dans le cas présent, nous devons accorder plus d'importance aux 
apparences extérieures qu'à celles du moule interne, pour 2 motilîi. 
savoir : 
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Les moules internes peuvent apparteDir à des individus d'âges 
différents et leur développement inégal expliquerait la diversité 
signalée. 

On doit aussi concevoir, que l'état de conser\'ation des moules 
en question peut varier beaucoup, puisque nous les avons recueillis 
dans diverses localités et dans des roches qui sont loin d'être 
identiques. 

L'influence de ces circonstances se manifeste d'une manière 
analogue dans beaucoup d'autres espèces de notre bassin et notam- 
ment pour plusieurs, qui sont connues de tous les savants. Nous 
citerons l'exemple très remarquable de Atrypa retieularis, dont nous 
figurons de nombreux spécimens, montrant le moule interne dans 
divers états de conservation ou à divers âges, sur nos PI, 19—109—132. 
Voir ci-dessus (p. 13). 

En somme, nous considérons les spécimens tigiirés sur notre 
PI. 56 comme représentant réellement une seule espèce, dans la 
hauteur verticale occupée par nos bandes: d5 — Col. — el — e2 — 
f 1 — f2 — gl— g2 — g 3. Cette série ne présente même aucune 
lacune stratigraphique. 

On remarquera, que la taille des individus n'a pas sensible- 
ment varié durant la longue période de temps qu'embrassent ces 
formations. Ils sont toujours reconnaissables au premier aspect et 
ne peuvent être confondus avec aucune autre espèce contemporaine. 

Quant aux variations, que nous venons de signaler au sujet 
de leur ornementation, nous répétons, que les individus espacés 
dans la série verticale ne diffèrent pas plus entre eux que ceux qui 
ont été contemporains, durant le dépôt d'une même couche. Ainsi, 
nous ne pouvons pas attribuer à l'influence des âges géologiques 
ces diversités ornementales. Elles dérivent normalement, soit sur 
un même horizon, soit sur des horizons superposés, d'une faculté 
inhérente à chaque espèce et qu'on pourrait comparer. à une sorte 
d'élasticité, dans le développement et les apparences des représentants 
d'an même type spécifique. 

En d'autres termes, ce sont de simples variantes successives, 
comparables aux variantes contemporaines des types spécifiques, dé- 
finies ci-dessus et illustrées par des exemples encore plus nombreux. 
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!9« Strophomena emargincUa. Barr. 
PI. 45—128. 

Les spécimeus, que nous avons figurés, sont presque tous 
réunis sur la PI. 45, afin de faciliter la comparaison entre eux. On 
peut ainsi aisément reconnaître, qu'ils sont semblables et ne pré- 
sentent d'autres différences sensibles que celles qui dérivent de l'âge 
des individus. 

L'échancrure du bord frontal est le principal caractère distinctif 
de cette espèce. Mais il faut remarquer, qu'il n'est bien prononcé 
que dans les adultes. H ne se manifeste pas dans les jeunes, ni 
dans les individus d'un ftge moyen. 

Ainsi, la fig. 2 représente un jeune spécimen de Hostin, gl, 
et la fig. 7 un spécimen d'Age moyen, provenant de KoDiepms, f 2. 
Dans l'un et l'autre, l'échancrure manque complètement. 

Nous possédons d'autres exemplaires de Komeprus et Mnie- 
nian, f2, qui montrent très distinctement cette échancnire et que 
nous considérons comme adultes. 

Notre tableau de distribution verticale qui suit, (Chap. n.), 
constate que cette espèce se propage sans intermittence à travers 
les 5 bandes e2 — fl — f2 — gl — g2, de sorte que nous pouvons 
lui appliquer les observations, que nous venons d'exposer au sujet 
de Strophomena comitans. 

En somme, Strophomena emarginata, malgré la longue durée 
de son existence, ne présente aucune variation autre que celle qui 
dérive de l'&ge des individus. Il serait même difficile de distinguer 
des variantes, dans les apparences des ornements. 

S* Orthis honorata. Barr. 
PI. 68—71—143. 

Les spécimens, que nous figurons, nous montrent une forme 
semblable et des stries longitudinales, relativement fortes par rapport 
à la taille coustanunent exiguë des individus. 

Ils ne présentent d'autres différences entre eux que sous le 
rapport de la bifurcation ou de l'intercalation de ces stries, ou de 
leur groupement. 
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Dans les uns, la bifurcation ne s'étend qu'à une petite distance 
à partir du bord vers l'intérieur. Dans d'autres, elle se prolonge 
plus loin et aboutit à la séparation de stries intercalaires. Quel- 
quefois aussi, le nombre des stries bifurquées sur une même valve 
est réduit à quelques unités. Dans les spécimens de d 3 et de d4, 
PI. U3, les stries sont groupées par 2 ou 3, mais les spécimens 
de Borek e 1, PI. 68, nous montrent une disposition à peu près 
semblable. 

Nous ne trouvons aucune variation progressive bien prononcée 
dans ces distinctions. Elles pourraient donc tout au plus indiquer 
des variantes successives, qui ne diffèrent pas plus entre elles que 
certaines variantes contemporaines. Elles sont beaucoup moins con- 
trastantes que les formes de Pmt. optatus décrites ci-dessus (p. 59) 
et qui ont coexisté dans une même localité. 

D'après ces considérations, nous associons dans une même 
espèce tous les spécimens figurés. 

Notre tableau de distribution verticale, ci-après, (Chap. IL), 
montre que Orthis honoraia s'est propagée à partir de la bande d 3 
jusqu'à la bande gl. Mais, d'après l'état de nos connaissances, 
son existence semble présenter une lacune, durant le dépôt de la 
bande f 1. 

Dans tous les cas , Orthis honorata nous offre l'un des rares 
exemples d'un BracMopode commun à notre faune seconde, propre- 
ment dite, et à notre faune troisième, 

4< Atrypa Thetis. Barr. 
PI. 86—133. 

Nous avons réuni sur la PI. 133 les figures de spécimens, qui 
ont été trouvés dans les bandes el — e2 — f2 — gl — g3. Mus nous 
en figurons sur la PI. 86 une autre série nombreuse, provenant 
uniquement de la bande f 2. 

L'existence de cette espèce semble présenter 2 lacunes, savoir, 
dans les bandes f 1 et g2, qui sont relativement pauvres en Bracbio- 
podes. 

En comparant tous les individus, on voit qu'ils n'o&ent entre 
eux que de légères différences de forme, comparables à celles que 
nous nommons variantes. Ces différences, qui se manifestent sur 
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divers horizons, aussi bien parmi les spécimens contemporains que 
sur les spécimens successifs, consistent principalement dans la forme 
longue et la forme large ; ou bien, dans la largeur plus ou moins 
développée du sinus et du bourrelet. 

Dans 2 cas individuels, nous voyons une rainure linéaire, 
médiane, sur le bourrelet. Mais ces exceptions sont distribuées, 
l'une dans notre bande el, l'autre dans la bande f2. Elles sont 
donc sans relation avec les Ages géologiques. 

En somme, Atrypa Thetis, malgré l'étendue verticale très 
considérable de sa propagation, conserve ses apparences, avec la 
même constance que nous observons dans les spécimens d'autres 
espèces, qui n'ont existé que durant le dépôt d'une seule bande 
dans notre bassin. 

Les principales localités, dans lesquelles nous avons recueilli 
cette espèce, sont les suivantes, pour lesquelles nous indiquons les 
horizons correspondants: 

g3 — Hluboiïep. 

gl — à l'aval de Chotecz. 

f 2 — Koniepnis — Mnienian. 

IDlaufaa Hora. 
. Collines enti-e Lu^etz et Lodenitz, 
Lochkow. 
el — Butowitz. 

Résumé et eonclaeions de cette étude. 

Les exemples, qui précèdent, suffisent pour montrer, que les 
rares Brachiopod^, qui ont joui d'une grande longévité en Bohême, 
n'ont offert dans leurs apparences que de faibles variations, dont 
l'intensité ne dépasse pas celle des variantes contemporaines de leurs 
types spécifiques et qui ne pourrait pas servir à fonder des variétés 
distinctes. 

Ces variations se manifestent sur divers horizons superposés 
et elles ne sont point graduées suivant les âges géologiques, dans 
une même direction. 

Dans la première partie de cette étude, nous avons exposé 
d'autres exemples, démontrant que la plus grande fréquence des 
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indlvidos d'un même type spécifique ne pouvait être considérée, ni 
comme cause efficiente, ni même comme une circonstance constam- 
ment concomitante de l'apparition des variétés. 

Ainsi, notre double recherche n'a pu nous foire découvrir, ni 
dans la fécondité, ni dans la longévité de nos espèces de Brachio- 
podes, aucun indice de la cause, qui produit leurs variations, ni 
même des circonstances indispensables qui les accompagnât. 



V* Relations chronologiques entre les types spécifiques 
et lenrs variantes et variétés. 

L'étude des variétés des types spécifiques a occupé plusieurs 
savants, principalement à l'occasion de leurs recherches sur les Ammo- 
nites. Mais, ces recherches étant entreprises, dans l'intérêt des 
théories de l'évolution, l'attention de ces paléontologues a été prin- 
cipalement concentrée sur les variétés postérieures au type et appa- 
nùssant successivement sur des horizons superposés. M. le Doct 
W. Waagen a proposé le nom de Mutations pour toutes les variétés 
de cette catégorie. Cette dénomination peut trouver son application 
utile, en l'opposant à celle de Variété, réservée pour les formes 
contemporaines du type et qui peuvent lui être associées, au même 
titre que les mutations successives. 

Cependant, le nom de variété appliqué aux formes contempo- 
raines du type, ne suffît pas pour toutes les distinctions nécessaires, 
suivant les relations chronologiques, qui peuvent exister entre ce 
type et les formes qui lui sont adjointes. 

Nous avons essayé de représenter ces relations diverses, dans 
le diagramme qui suit. Nous faisons abstraction des variantes, aux- 
quelles nos observations s'appliquent comme aux variétés. 

Le type spécifique est figuré par une bande verticale, plus 
large que les autres bandes parallèles, représentant les variétés. 

Les limites horizontales, entre lesquelles l'existence du type 
est comprise sur notre diagramme, ne 'sont pas celles d'un ét^e 
déterminé. Elles peuvent embrasser, au contraire, plusieurs étires 
on faunes partielles. 
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Nous établissons 2 sections, l'une à gauche et l'autre, à droite 
du type, pour fgurer séparément les variétés contemporaines et les 
variétés postérieures. 

La première section, placée à gauche, représente 1^ 6 combi- 
naisons, que nous concevons comme possibles, dans les relations entre 
le type et ses variétés, entièrement ou partiellement contemporaines. 

La seconde section, placée à droite, représente ta série des 
variétés postérieures au type, c. à d. des mutations successives. Cette 
série pourrait être iDdéâniment prolongée et ramifiée. 

Notre première section peut être subdivisée en 2 catégories, 
suivant que les variétés contemporaines apparaissent avec le ^pe, 
ou bien pendant la durée de l'existence de celui-ci. 

Dans chacune de ces 2 catégories, nous concevons 3 combinai- 
sons, savoir: 

En commençant par la gauche: 

(1) Variété apparaissant simultanément avec 
le type et disparaissant avec lui. 

(2) Variété apparaissant simultanément avec 
le type et disparaissant avant lui. 

(3) Variété apparaissant simultanément avec 
le type et survivant à la disparition de 
celui-ci, 

(1) Variété apparaissant après le type et 
disparaissant avec lui. 

(2) Variété apparaissant après le type et 
disparaissant avant lui. 

(3) Variété apparaissant après le type et 
survivant à la disparition de celui-ci. 

Noua supposons, dans chacune des 1*" et 2*"* catégories, que 
la variété (3), qui survit au tjpe, ue se propage pas au-delà d'une 
hauteur limitée et qu'elle n'est accompagnée d'aucune nouvelle variété. 
Dans le cas, au contraire, où elle se propagerait verticalement sur 
une hauteur considérable et où elle serait accompagnée par de 
nouvelles variétés, celles-ci se rangeraient naturellement dans d^ 
catégories semblables à celles que nous indiquoDS dans notre dia- 
gramme. 
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2*" Catégorie: 
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Diagramme figarant les relations chronologiqaes, qui peuvent 
exister entre un type spécifique et ses variétés. 
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Quant aux variétés que nouB supposouB dauB ta seconde section, 
à droite de ce diagramme, nous nous bornons à indiquer une simple 
série, parceque nos études locales étant restreintes à la Bohème, 
nous n'avons rencontré parmi nos Brachiopodes aucun exemple, ni 
de bifurcation, ni de ramification d'un type spécifique quelconque, 
qui puisse être comparé aux arbres généalogiques, rameux, par lesquels 
on représente la filiation idéale de certaines espèces d'Ammonites. 

Nous prions le lecteur de remarquer, qu'en figurant un type 
spécifique idéal avec le groupe des formes, qui peuvent être consi- 
dérées comme des variétés, nous n'indiquons sur notre diagramme 
aucune connexion génétique entre ces diverses formes. La raison 
en est , que ces connexions nous sont inconnues. En d'autres 
termes, nous ignorons d'où proviennent les variétés et il senùt 
téméraire d'affirmer sans preuve, qu'elles dérivent toutes du type 
coutemporaiii par filiation. 

Cette afinrmation ne peut être prononcée au nom des tliéories, 
au si^et des variétés qui ont coexisté avec les espèces respectives, 
car elle détruirait immédiatement le principe fondamental de la 
transformation, attribuée à l'influence lente iet successive des Ages 
géologiques. 

Remarquons que les variétés, qui apparaissent simultanément 
avec le type spécifique en Bohême, montrent immédiatement comme 
celui-ci la plénitude de leurs caractères distinctife. On ne peut 
donc pas attribuer leurs apparences à une transformation par degrés 
successif dans notre bassin. 

On peut, il est vrai, supposer, que cette transformation lente 
a eu lieu dans une autre contrée, avant leur introduction en Bohême. 
Mais, cette hypothèse gratuite, fondée sur l'apparition simultanée 
du type et de la variété, est dénuée de toute vraisemblance au sujet 
des variétés, qui surgissent soudainement dans nos faunes, durant 
l'existence de l'espèce. 

£n effet, ces nouvelles variétés, sur l'horizon de leur première 
apparition, présentent la plénitude de leurs caractères, aussi bien 
dans les spécimens les plus exigus et les plus jeunes que sur les 
spécimens adultes. 

Considérons aussi, que les jeunes individus des yariétés con- 
trastent avec les jeunes individus de la forme typique, aussi forte- 
ment que les adultes entre eux. 
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Cette observation nous induit à concevoir, que la variété est 
déjà étabti,e dans son germe et qu'elle n'a besoin, pour se déve- 
lopper, ni de l'infiuence des circonstaDces locales, ni de celle des 
âges géologiques. 

Application de cette étade aux Brachiopodes ailnrienB de 
la Bohême. 

' Les relations cIiroaoIogiqueB, que nous venons d'indiquer d'une 
manière générale, entre un type spécifique et les variétés qui lui 
sont associées, peuvent être facilement établies en Bohême, dans 
beaucoup de cas et avec sécurité. Cet avantage dérive du grand 
nombre d'individus, que nous pouvons comparer et de leur existence 
dans des &unes partielles, très distinctes. 

. Au contraire, lorsqu'on veut établir des relations chronologiques 
entre un type et des variétés apparentes, trouvées dans diverses 
contrées plus ou moins isolées, on ne peut plus obtenir la même 
sécurité, parceque la correspondance exacte des dépôts ne peut pas 
être constatée d'une manière indubitable. 

L'étude qui nous occupe, appliquée à la Bohême, nous conduit 
à reconnaître divers faits, qui nous paraissent de la plus haute 
importance et qui peuvent 'être énoncés en quelques mots, comme 
il suit: 

1. Toutes les espèces, variétés et variantes de nos Brachiopo- 
des apparaissent en Bohême avec la plénitude de leurs caractères 
distinctifs. 

2. Sauf de rares exceptions, toutes les variantes et variétés 
des types spécifiques, parmi nos Brachiopodes siluriens, ont été 
contemporaines des espèces auxquelles nous les associons. 

3. Les différences^ qui se manifestent entre les types spécifi- 
ques et leurs variétés contemporaines, ne sont pas moins intenses 
que celles qu'on indique entre les types et leurs variétés successives 
et postérieures. 

Nous citerons la plus remarquable des exceptions k la con- 
temporanéité générale des espèces et de leurs variétés, parmi nos 
Brachiopodes siluriens. 

Cette exception semble se manifester dans les formes, que 
nous nommons Pentamerus tncipiens de no^ bande e2 et Pent. 
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proeertUus de notre, bande f 2. Dans la notice qui ya suivre immé- 
diatement, nous exposerons les documents relatife aux connexions 
entre ces 2 Brachiopodes et une troisième forme: Pent. aeutolobatus 
Sandb. du déronien moyen. 

Lors même que quelques exceptions analogues seraient com- 
plètement fondées en réalité, elles ne pourraient exercer aucune 
influence sensible sur les conclusions, que nous allons formuler, 
d'après les faits généraux, qui viennent d'être énoncés. 

1. Puisque toutes ou presque toutes les variantes et variétés 
de nos espèces de Brachiopodes ont été contemporaines de leur type 
respectif, il serait irrationnel d'attribuer leur apparition à l'influence 
des ftges géologiques. 

2. Puisque toutes nos variantes et variétés, dès leur première 
apparition, possèdent la plénitude de leurs caractères distinctife et 
ont coexisté avec leur type spécifique dans notre bassin exigu, où 
leurs dépouilles sont mêlées, souvent dans un même fragment de 
calcaire, il serait irrationnel de supposer, que ces formes doivent 
leur origine à l'influence des circonstances locales. 

3. D'après ces considérations, si Ton veut expliquer l'appari- 
tion des variantes et variétés, il est indispensable de recourir à une 
cause indépendante de l'influence des circonstances locales et de 
celle des Ages géologiques. 

4. Quelle que soit la nature de cette cause, il est aisé de 
concevoir, qu'elle a pu produire des variétés successives et posté- 
rieures au type, aussi bien que des variétés contemporaines de celui-ci. 

Nous rappelons, que nos études générales sur les Céphalopodes 
nous ont conduit à des conclusions, qui sont en parfaite harmonie 
avec celles que nous venons de formuler, au sujet de nos Brachiopo- 
des. Nous reproduisons, dans les lignes qui suivent, le résumé de 
nos conclusions au sujet des Céphalopodes. 

„Nous voulons seulement appeler l'attention du lecteur sur le 
groupement des espèces dans chaque genre et sur la distribution 
verticale et horizontale de ces groupes." 

„Nou6 nommons groupes temporaires ou horizontaux, ceux qui 
sont concentrés sur un seul horizon et qui ne comprennent que des 
espèces, qu'on peut considérer comme contemporaines." 
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„Âu contraire, nous appliquons le nom de série verticale à l'en- 
semble des espèces, qui se succèdent à partir de l'ongine d'un type 
joBqu^à son extûiction." 

„Pour îaÎTe mieux comprendre le sens de ces distinctions entre 
les groupes borizontaux et les séries verticales, nous étudions les 
genres principaux, savoir: Nautilus — Orthoceras — Cyrtoeeras — 
IPhragmoeeras — Gotmpihoceras." 

„Dans chacun d'eux, il est aisé de reconnaître au moins une 
série verticale d'espèces, constituant le corps du genre et compa- 
rable au tronc d'un arbre. Ces séries sont quelquefois multiples 
et parallèles, comme dans Orthoceras^'' 

„Cliacun des genres cités nous permet aussi de reconnaître des 
groupes horizontaux et temporaires, bien définis et dont nous ex- 
posons des exemples." 

„Ce travail nous conduit à comparer les groupes horizontaux 
avec les séries verticales." 

„Dans les groupes horizontaux, on peut ranger les espèces 
suivant une série, dont les termes diffèrent entre eux, comme ceux 
des séries verticales. Personne n'a songé à considérer les espèces 
contemporaines comme dérivant les unes des autres par filiation et 
transformation, puisque les différences, qui les distinguent, ne peuvent 
pas être attribuées à Tinfluence des âges géologiques. Ces différences 
dérivent donc d'une autre cause, qui agit d'une manière soudaine, 
c. à d. complètement opposée." 

„En présence de ce fait, nous demandons si la même cause 
n'aurait pas produit les différences semblables entre les espèces 
successives, sans avoir recours aux moyens imaginés par les théories." 
(CépJtalopodes. — Etudes généraies, 4'* p. 1457 — 8" p. 175, 1877.) 

Le passage, que nous reproduisons, confirme bien l'harmonie 
signalée entre les enseignements, que nous devons aux Céphalopodes 
et ceux que nous déduisons de l'étude des Brachiopodes. 

Nous ferons seulement remarquer que, pour les Brachiopodes, 
nous n'avons pas comparé les groupes d'espèces, horizontaux on 
temporaires, .avec les séries verticales, dans chacun des types généri- 
ques, comme pour les Céphalopodes. Ce travail serait très facile 
et nous pourrons l'exposer dans quelque autre circonstance opportune. 
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En ce moment, nons croyons plus profitable d'appliquer anx 
variantes et anx variétés des Brachiopodes les considérations anté- 
rieurement restreintes aux types spécifiques parmi les Cépbalfqwdes. 
Ce travail, qui confirme et étend le premier, nous a été facilité par 
le grand nombre des spécimens recueillis en Bohême, pour une partie 
notable des espèces du premier de ces deux ordres des mollusques. 

Quelque riches que soient les &uneg de notre bassin en 
Céphalopodes, diverses circonstances s'opposent à la réunion d'un 
nombre d'individus d'un même type spécifique, comparable au nombre 
des spécimens représentant beaucoup de nos Brachiopodes. D'après 
cette observation, il eût été impossible de présenter pour nos 
Céphalopodes des études aussi détaillées que celles qui nous occupent 
en ce moment. 

Nous rappelons, que nous avons déjà constaté l'harmonie entre 
les Céphalopodes et les Trilobites, sous le rapport des enseigne- 
ments qu'ils nous fournissent au sujet de la première apparition et 
de la succession des types spécifiques. Dans les pages qui suivent 
nous présentons un parallèle concis entre les Trilobites et les 
Brachiopodes, et nous retrouverons entre ces formes animales, si 
différentes, les preuves de la même harmonie. 

Bien que nous n'ayons encore publié aucune étude sur nos 
Gastéropodes et nos Acéphales, nous pouvons constater dès aujourd'- 
hui, que ces deux ordres des mollusques confirment les conclusions, 
que nous venons de rappeler, au sujet des Trilobites, des Céphalo- 
podes et des Brachiopodes. 

Nous ferons remarquer en particulier, que l'ordre des Acéphales, 
jusqu'ici trop faiblement représenté dans les contrées siluriennes 
explorées, pour donner lieu à des considérations d'une grande géné- 
ralité, se manifeste en Bohême avec une richesse comparable à celle 
de nos brachiopodes. Il nous présente donc une nouvelle occasion 
pour confirmer les i-ésultats de nos études relatives aux autres ordres 
des mollusques et aux Trilobites. 

Comme indice de cette richesse de notre bassin silurien en 
Acéphales, nous constatons qu'ils occupent environ 270 planches. 
Le nombre des formes spécifiques, que nous distinguons parmi eux, 
est notablement supérieur à celui des Brachiopodes et n'est dépassé 
dans notre bassin que par celui des Céphalopodes. 
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Aa moyen de tels matériaux, nous avons pu reconnaître, paiini 
les représentants de cet ordre, divers types spécifiqueB, accompafniés 
de groupes de formes contemporaines, apparentées, aussi nombreuses 
et aussi variées que parmi nos Brachiopodes. 

n eût été difficile de prévoir une hannonie si générale et si 
complète entre les divers représentants de la vie animale, dont les 
dépouilles sont conservées dans les roches siluriennes de la Bohême. 

Nous allons maintenant exposer les documents relatifs à 2 Pen- 
tamères siluriens de notre bassin et un Pentaraère dévonien, qui 
semblent représenter des variétés successives d'un même type spé- 
cifique. Ce sont ceux que nous venons de mentionner ci-dessus p. 93. 

ReUllons entre 3 formes sarcessives du genre 

Pentamems ineipiens Barr. — Bohême, e2, PI. 119. 

Pentam. procemlus Barr. — Bohême, f2, PI. 21—119—150. 



amto-Matus Sandb. ^^'^ '^^'""'- ""'ï^'' ' 

\ Nassan J Nassaa, PI. 33, 185.5. 

Nous avons été longtemps dans la persuasion, que l'espèce 
à laquelle nous donnons aujoui'd'hui le nom de Paitam. procerulus, 
P], 21 — 119 — 150, était identique avec celle, qui a été publiée en 
1842 par le Doct. G. Sandberger, sous le nom <le Trigmoirda acu- 
tolcbata. (Neu. Jahrh. fiir Min. p. 398.) Ce nom générique a été 
remplacé par celui de Pentamerws, dans la Géol. de H Russie et de 
fOural; IL, p. 111, 1845 et dans notre texte publié en 1847, 
(Abhandl. — Haidinger. L, p. 111, PL 31.) Il a été adopté pur 
MM. les Doct. Sandberger, dans leur grand ouvrage sur les faunes 
dévoniennes de la contrée de Nassau. 

A première vue, notre ancienne conviction sur l'identité de 
ces 2 formes serait partagée par pi-esque toiis les paléontologues. 
Mais, ceux d'entre eux qui voudront faire une étude minutieuse de 
ces fossiles, dont l'un caractérise notre bande f 2 et l'autre l'étage 
dévonien moyen, h Wilmar et dans l'Eifel, arriveront aux mêmes 
hésitations que nous. 

Ces hésitations nous ont conduit à proposer le nom de pro- 
eenUua, pour la forme principale parmi celles de la Bohême, qui 
se rattachent au même type spécifique. 
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Nous disous, forme principale, parcequ'elle est accompagnée de 
quelques variétés, que nous définirons ci-après. 

Nous avons fondé notre étude comparative, d'abord, sur les 
figures données par les DD. Saadberger, dans leur ouvrage classique, 
(Verstein. Nassau, PL 33), et ensuite sur quelques spécimens de 
Wilmar (Nassau), que noua devons à la bonté de ces savants. 

I! serait trop long d'entrer ici dans les détails minutieux de 
ce parallèle, qui nous entraîne d'ailleurs à reconnaître une grande 
variabilité, entre les individus de chacune des deux localités. Mais, 
dans tous les cas, comme la forme de Konieprus peut être aisément 
distinguée de celle de Wilmar, soit par la conformation et la bi- 
fiircation de ses plis, soit par les ornements très bibles de son 
test, nous nous sommes décidé à lui donner le nom gui précède. 

Nous prions le lecteur de bien remarquer, que ce nom n'est 
pas destiné -à établir un nouveau type spécifique, mais seulement 
à distinguer une variété, antérieure au type historique, nommé par 
Guido Sandberger Pent. acuto-lobatus. 

Pour confirmer notre opinion au siijet de la non-identité absolue 
entre notre Pent. procerulus et Pent. acuto-lobatus Sandh., nous 
rappelons que M. le Prof. Ferd. Roemer, dans la Leth. Qeognost., 
3*" édit., 1, p. 353, 1857, considère la forme de Bohême comme 
spécifiquement indépendante de celle de Wilmar (Nassau)'. Il réunit 
cette dernière à Pent. galeatas, à titre de variété, comme aussi 
plusieurs autres Pentamères de l'Eifel , distingués par des noms 
spécifiques, dans la Monographie des Brackiopodes dévoniens de 
l'Eifel par Schuur, 1853. Palaeontogr. 

1871. M. le Doct. Em, Kayser adopte entièi'ement les vues 
du Prof. Ferd. Roemer, dans sa revue générale des Brachiopodes 
de l'Eifel. (Zeitschr. d. dcutseh, geol. Gesellsch. p. 537.) 

Nous citons l'opinion de ces deux savants, mais nous sommes 
loin de penser, que toutes les formes qu'ils réunissent à Pent. 
galeatus, appartiennent à cette espèce. Nous ferons observer, que 
si Pent. acuto-lobattts Sandb. est réellement une variété de ^nt. 
galeatus, nous ne voyons pas pourquoi Pent. proeeralus ne seiiùt 
pas une autre variété du même type. 

Dans tous les cas, nous croyons que nous sommes autorisé 
à considérer Pent. acuto-lobatus et Pent. procenUus comme suffisam- 
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ment apparentés, pour être regardés comme 2 variétés successives 
d'oD même type spécifique. 

Cela posé, nous appelons l'attention sur les Brachiopodes de 
notre bassiu, qui se rattachent à ce type. Mais, avant de passer 
en revue les variétés contemporaines de Pent. procerulus dans f 2, 
nous devons signaler ses connexions apparentes avec une petite forme 
analogue, qui appartient h notre bande e2. 

Nous l'avons nommée Fentam. indpiens et nous avons figuré 
le seul exemplaire que nous possédons, sur notre PI. 119, case IV. 
Il est représenté, d'abord par 3 figures de grandeur naturelle et 
ensuite par 5 figures grossies. 

Pour faciliter la comparaison, nous avons figuré sur la case V 
voisine, un individu de môme taille, choisi parmi ceux de Pent. 
procervlus, qui ont été trouvés en grand nombre à Konieprus. 
Enfin, nous avons reproduit sur la même case un autre individu de 
Pent. proeerulas, presque adulte et qui se rapproche par sa taille 
des figures grossies de Pent. inciptens. 

En comparant les figures de ces deux cases, on ne peut pas 
s'empêcher de reconnaître une remarquable analogie dans la con- 
formation des fossiles comparés. Cependant, il existe entre eux de 
notables différences: 

1. Dans Pent. incipims^ le sinus de la valve dorsale est plus 
large, et au conti-aire la i-ainure entre les plis du bourrelet est 
moins profonde que dans le jeune de Pent. procerulus. 

2. Dans Pent. incipiens, nous n'apercevons aucune trace de la 
bifurcation des plis ))rincipaux, qui caractérise Pent. procendus, dans 
les individus développés. 

Mais, cette bifurcation n'existe pas non pins dans les jeunes 
de P. proeerulus. Ce fait est bien constaté par le spécimen Pi. 119, 
case V, et aussi sur 2 autres jeunes figurés sur notre PI. 21, 
fig. 16 et fig. 17. 

On pourrait donc invoquer cette circonstance, pour supposer 
l'identité spécifique de ces 2 Pentamères, en considérant P. incipiens 
comme un jeune de P.proc^tiîus. Il resterait cependant la pre- 
mière différence, qne nous venons de signaler, dans la profondeur 
du sinus des formes comparées. 

Dni.tizJt.CoOgk 
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D'après le seul spécimen connu de P. incipiens, nous ne pon- 
vons pas affirmer, que les adultes correapondaats, s'ils ont réelle- 
ment existé dans la faune de e2, ont présenté dans leurs plis la 
bifurcation caractéristique dans les adultes de P. proeemlus, communs 
dans la bande f 3. 

Jusqu'à ce que ce foit puisse être vérifié d'une manière sa- 
tis&isante, nous devons donc rester dans le doute, au sujet de 
l'identité spécifique entre Pmt. incipiens de e 2 et PerU. proeemlus 
de f 2. 

Par suite des recherches relatives à ce sujet, il peut se pré- 
senter 3 cas différents, dans l'avenir. 

1. Si l'adulte de Pent. incipiens dans e2 offre des apparence 
très distinctes de celles de Pent. procerulus, il devra être considéré 
comme une espèce indépendante, malgré la remarquable analogie 
que nous venons de signaler entre les jeunes. De semblables re- 
lations entre les jeunes spécimens d'espèces différentes, sont déjà 
connues dans la science. 

2. Si on trouve dans e2 des spécimens adultes de Pent. 
ineipiens avec des plis bifurques comme ceux de Pent. proeemlus 
et avec les autres apparences de ce Brachiopode, il sera établi que 
ces 2 formes, provisoirement distinguées aujourd'hui par des noms, 
appartiennent à une même espèce, qui s'est propagée de e 2 dans f 2. 
C'est un phénomène très ordinaire, puisque nous le constatons pour 
56 espèces ou variétés de Brachiopodes, qui ont successivement 
existé dans ces deux bandes. Voir le tableau de distribution, qui 
va suivre, Chap. II. 

3. Si, au contraire, on ne découvre dans e2 aucun adulte 
de Pent. incipiens, ou bien si ces adultes ressemblent k Pent. pro- 
cenUus, sans montrer la bifurcation caractéristique des plis, on pourra 
les considérer comme représentant le type primitif de la même 
espèce. Mais il est clair, que cette interprétation sera un pea 
arbitraire. 

Dans ce cas, Pent. procerulus de f 2 sera rattaché h un type 
antérieur, caractérisant e2, au même titre que les nombreuses va- 
riétés de notre bassin sont liées à leur type spécifique contemporain. 

Comparons maintenant Pent. proeemlus de f 2, Konieprus, avec 
la forme dévonienne, Pent. acuto-lobatus de Wilmar et de l'Eifel, 
type historique. 
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D'après la ressemblance signalée entre ces deux Brachiopodes, 
la forme dévonienne nous semble devoir être considérée comme une 
variété postérieure de la forme silurienne. 

L'existence successive de ces variétés ou mutations nous paraît 
aussi admissible que la coexistence, qui a été déjà signalée par 
nous entre les formes contemporaines d'un même type spécifique. 
Katurellemeut, nous attribuons à une même cause ces deux phé- 
nomènes comparables, l'un suivant le sens vertical, l'autre suivant 
le sens horizontal. 

Cette cause ne peut être, ni l'tnâuence des âges géologiques, 
ni celle des circonstances locales, ainsi que nous venons de le dé- 
montrer pour les variétés quelconques de iios espèces de Brachio- 
podes (p. 94). 

Outre Pent. acuto-hhatus, le calcaire de l'Eifel renferme encore 
une autre espèce, qui se rattache évidemment an même type. 

C'est celle qui a été décrite et figurée par Schnur, sous le 
nom de Pmt. formosus (Eifel, Brachtopod. p. 196, FI. 31, fig. 2, 
1853). 

Cette espèce se distingue par 3 plis sur le bourrelet et 2 dans 
le sinus. Elle ne saurait donc êlie confondue avec les précédentes. 
Bdais, il ne serait pas téméraire de la considérer comme une variété 
bien caractérisée de Pent. acubhlobatus. Ces 2 formes se trouvent, 
il est vrai, dans les calcaires à Stringocéphales de l'Eifel, qui con- 
stituent le dévonien moyen. Cependant, Pent. acttto-lobatus étant 
iodiqué comme provenant de Wilmar et Gerolstein par Sandberger, 
tandisque Pent. formosus a été trouvé à Prum par Schnur, nous ne 
pouvons pas affirmer, qu'ils soient absolument contemporains. 

A cette occasion, nous répétons, qu'il est très concevable que 
des apparences de filiation se manifestent entre quelques autres 
Brachiopodes de notre faune troisième silurienne et certaines espèces 
appartenant aux faunes dévoniennes. Nous reviendrons sur ce sujet 
dans notre Chap. III. qui va suivre. 

Enfin, nous ferons remarquer l'analogie frappante, qu'offrent 
Pent. procenUus et aeuto-îobatîts, avec Ortkis LamarM Fisch. sp. 
récemment figuré par M. le Prof. Trautschold, dans sa Monographie 
du calcaire carbonifère supérieur de Mjatschkowa — Nouv. Mém. de 
la Soc. Impér. des Natur. de Moscou XIII., p. 344, PI. 34, 1876). 
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Mais il ne fout pas perdre de vue, qu'il ne s'agit ici, comme dans 
divers autres cas, que d'une ressemblance de la forme Extérieure, 
tandlsque la structure interne de Orth. Lamarki n'a rien de commun 
avec celle des Pentamères, que nous venons de comparer. 



Variétés de Fent, proeervau», Barr. dans la bande f 2, 
en Bohème. 

Nous distinguons 3 variétés contemporaines de Fent. proceruîus, 
dans les calcaires de notre bande f 2, entre Konieprus et Muienian. 

1. Pent. incerttts. Barr. 
PI. 21. 

Les affinités, comme les différences de cette forme avec le 
type F. proeerulas, peuvent être immédiatement appréciées d'après 
la fig. 9. 

Cette variété se distingue surtout par l'ampleur de ses plis 
aplatis et le peu de profondeur de la rainure médiane, à peine 
visible sur la valve ventrale. La bifurcation des 2 plis principaux 
est seulement indiquée près du bord frontal. Il n'y a point de plis 
latéraux. 

)S. Pent. applanans. Barr. 

PI. 21. 

La seconde variété, que nous nommons Pent. (q)planans, fig. 19, 
se rapproche beaucoup plus du type proceruîus, comme le montrent 
les figures des spécimens de même taille fig. 16 — 17, PI. 21. Mais, 
l'absence de plis sur les parties latérales de la valve dorsale lui 
imprime un caractère particulier, qui nous semble bien suffisant 
pour indiquer une variété. On voit aussi qu'aucun des plis n'est 
bi&rqué, mais cette circonstance se retrouve dans les jeunes spé- 
cimens de Fent. procemlus, fig. 16 a — d et fig. 17a— c. 
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S» Pent. gradualis. Barr. 
PL 150. 

Le spécimen âguré est jeune. U se distingue par 2 caractères, 
des jeunes de mâmp taille représentant la forme typique sur les 
PI. 21—119—150. 

D'abord, sur la valve ventrale, le bourrelet aplati ne présente 
qu'un très faible siUon médian, qui est, au contraire, figuré comme 
très prononcé. Cette erreur du dessin change complètement l'appa- 
rence de la valve ventrale et ta rapproche de celle des jeunes typi- 
ques que nous venons de citer. 

En second lieu, dans Pmt. gradualis, le sinus de la valve 
doraale est plus profond que le sinus correspondant des jeuues de 
la forme typique. Par cette apparence, il se rapproche, au contraire, 
de Pent. incipiens, PI. 119. Dans ce sinus, le pli est beaucoup plus 
faible que dans les jeunes typiques. 

On reconnaît aussi, dans Pent. gradualis, un léger défaut de 
symétrie, notamment dans les plis naissants sur les parties latérales 
des valves. 

Le spécimen décrit a été trouvé avec le précédent, aux environs 
de Eonieprus, f2. 

Nous ne possédons que les spécimens figurés de ces 3 variétés. 
Ils paraissent encore jeunes et les adultes correspondants restent 
à découvrir. 

Nous devons faire remarquer, que ces trois formes sont absolu- 
ment contemporaines de Pent. procemlus. Par conséquent, lorsqu'il 
sera bien confirmé par les découvertes futures, qu'elles constituent 
3 variétés, on pourra leur appliquer les observations, que nous avons 
exposées sur les pages qui précèdent, au sujet de beaucoup d'autres 
espèces de notre bassin. 

En finissant cette étude, nous ferons observer, que les diffé- 
rences signalées entre chacune de ces trois variétés et leur type 
contemporain, Pent. procemlus, sont au moins aussi intenses que 
celles qui existent entre les trois formes successives : Pent. incipiens, 
Pent. proc&^us et Pent. acuto-îobaius. 
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VI. Parallèle entre les Brachiopodes et les Trilobites 

siluriens de la Bohème, sous le rapport da 

développement des types spécifiques. 

L'étude de nos Brachiopodes nous donne l'occasion de foire' 
ressortir les contrastes, que présentent les divers types spécifiques 
d'un même ordre ou d'une même famille, dans leur développement. 

Far les ternies: développement d'une espèce, nous comprenons 
l'ensemble de tous les éléments qui contribuent à nous donner la 
mesure du rôle qu'elle a joué, dans les faunes dont elle fait partie. 

Ces éléments ou facteurs sont: 

a. La durée de l'existence de la forme typique. 

b. La diffusion horizontale des représentants de cette espèce, 
dans une ou plusieurs localités, contrées ...&... 

c. La fréquence des individus, qui peuvent être compta comme 
représentant la forme typique. 

d. Le nombre des formes, qui, par leurs connexions avec le 
type, peuvent être regardées comme des variantes ou des variétés. 

Il est clair, que les considérations sur la durée, la diffusion 
horizontale, la fréquence des individus ...&... peuvent être appli- 
quées au développement des variétés, comme à celui des types 
spécifiques. 

Ces éléments et peut-être d'autres, peuvent être considérés 
comme les facteurs du râle de chaque espèce. Mais, on voit que 
ces facteui-s peuvent osciller chacun entre des limites très diffé- 
rentes. En outre, leurs combinaisons très nombreuses peuvent offrir 
des résultats très variés. Ainsi, l'inÔuence prépondérante de 2 facteurs 
et même d'un seul peut contrebalancer ou dépasser celle de tous 
les autres. 

Nous ferons seulement ressortir quelques-unes des combinai- 
sons, qui nous frappent le plus par leurs contrastes, parmi nos Bra- 
chiopodes. 

A cette occasion, nous rappellerons les combinaisons sembla- 
bles, \v.h plus remarquables, parmi nos Trilobites. C'est le but que 
nous nous proposons en ce moment. 

r;,:cc.;,C00gIC ^ 
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Pour ne pas étendre cette étade outre mesure, nous nous 
bornerons à mettre en parallèle quelques exemples montrant: 

1. le développement minimum, 

2. le développement moyen, 

3. le développement maximum. 

KouB choisirons, parmi les Brachiopodes et les Trilobites de 
Bohfime, des espèces bien connues et figurées sur dos planches. 



L Espèces montrant le dàreloppement minimom. 

Le minimum du développement nous semble exister pour une 
espèce, dans le cas où elle n'est représentée, à notre connaissance, 
qne dans une seule couche, dans une ou deux tocaUtés restreintes 
et par de rares individus, sans variétés. C'est la combinaison de 
tons les facteurs principaux, réduits au niinimum. 

Voici les espèces, que nous avons choisies comme exemples 
du développement mininnim , d'un côté parmi les Brachiopodes et 
de l'autre cAté parmi les Trilobites. Nous nous bornons à un 
petit nombre. 

Al — Braehtopede»* 

1. Orthis Weitenvfeberi, Barr d5 — 70. 

2. Bbynch.? amissa, Barr e2 — 38. 

3. Sphrtfer Bobemicus, Barr e2 — 4. 

i. Sp. colibri, Barr e2 — 7. 

K. Sp. Eopaninensis, Barr.. . . . e2 — 72. 
6. Stropbomena insolita, Barr f 2 — 62. 

Bl — Triiohtie», 

Btidw TaL FlaukM 

1. Acidaspis Eeyserlingi, Barr. . . dl — I. . . 36. 

2. Âeglina gigantea, Barr. . . d5 — I. Sippl. 1. 

3. Aeglina armata, Barr. . . d3 — I. SippL 3. 

4. Phacops Volborthi, Barr. . .e2 — I. . . 23. 
6. Bohemilla stupenda, Barr. . ■ dl — I. SippL 14. 
6. EUipsoceph. Germari, Barr. . . C — I. . . 13. 
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Al — AracJk<ofMKlef. 

Les facteurs du développement des 6 espèces nommées peuvent 
être définis collectivement comme il suit: 

a. Les espèces citées sont renfermées chacune entre les limites 
verticales d'une seule de nos bandes. Mais, elles sont loin de s'étendre 
dans tout l'espace entre ces limites, car la plupart n'ont été trouvées 
que dans une seule couche. Ainsi, la durée de leur existence a été 
relativement très courte. 

b. Chacune de ces 6 espèces n'a été recueillie que dans une 
seule localité très restreinte, ou dans 2 localités voisines. 

c La fréquence des individus est réduite à un seul spé- 
cimen pour Orthis Wcitentveberi et Spirifer colibri. Noua possédons 
quelques spécimens de chacune des 4 autres espèces, mais ils sont 
réellement rares. 

On doit remarquer, que les individus en question se trouvent 
habituellement au milieu de nombreux spécimens d'autres Brachio- 
podes contemporains. Ainsi, on ne peut pas attribuer la rareté que 
nous signalons, aux circonstances ambiantes. On peut concevoir, 
au contraire, qu'elle dérivait de la faible vitalité des espèces corres- 
pondantes. 

d. Ces espèces ne sont accompagnées par aucune variante, ai 
par aucune variété. 

Ainsi, ces Brachiopodes peuvent bien réprésenter ce que nous 
nommons: développement minimum. 

Par occasion , nous ferons remarquer , que Spirif. Bohemictts 
et Spirif. Kopanin^isis offrent le plus ancien exemple, à notre con- 
naissance, des Spirifères à grandes ailes, que les paléontologues ont 
considérés jusqu'ici comme éminemment ou exclusivement caractéri- 
stiques des faunes dévoniennes. Par exemple: Spir. spedosus ...&... 

Le type à grandes ailes est si prononcé dans notre Spir. 
Kopaninensis PI. 72, que cette espèce pourrait être aisément con- 
fondue avec Spir. Pellico V. A. caractérisant la faune dévonienne en 
Espagne (Roches des Asturies. Bull. Soc. Oéol. France. 5* Sér. 
IL, PI. 15, 1845). Ce q»d doit surtout attirer l'attention, c'est 
que Spir. Eùpaninensis et Spir. Bohemicus, auxquels nous pourrions 
encore joindre un couple d'autres espèces contemporaines, caractérisent 
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uniquement .l'horizou de notre bande e2, c. ii d. le plus éloigné deg 
dépôts dévoniens. 

Par contraste nous ajoutons, qu'aucune ftnne analogue n'a 
été découverte dans nos étages F — Ct — H, qui sont verticalement 
plus rapprochés des étages comparés. 

Ainsi, ces espèces de Bohême, par leur forme et leur apparition 
sporadique, jouent réellement le rôle d'avant-coureurs des Spirifères 
à grandes ailes, caractérisant les faunes dévoniennes, durant une 
période géologique beaucoup moins ancienne. 

Bl — TritobUe», 

Les 6 espèces nommées concordent avec les Brachiopodes de 
la même catégorie par les facteurs de leur développement: 

a. Ces 6 Trilobites caractérisent exclusivement, chacun une 
seule bande, indiquée ci-dessus. Mais nous ne saurions affirmer, 
qu'ils existent sur toutp la hauteur du dépôt correspondant. Nous 
pensons au contraire, qu'ils n'en occupent qu'une faible partie. 

b. Chacune de ces espèces u'a été recueillie que dans une 
seule localité restreinte, à l'exception de Acidaspis Kiyserîingi, 
trouvée dans 2 localités, sur une surface peu étendue, aux environs 
de Béraun. 

c. La fréquence n'est pas identique pour les 6 espèces. Mais 
elle est limitée à uu petit nombre d'individus pour chacune d'elles. 

d. La plupart des Trilobitet^ de cette catégorie ne nous mon> 
trent aucune variation, si ce n'est celle que nous avons nommée 
forme longue et forme large, indices vraisemblables du sexe. 

Mais, Acidaspis Kegserîingi, présentant ces 2 formes, mérite 
d'être remarquée, parceque, sur le contour du pygidium, le nombre 
des pointes secondaires, entre les pointes principales, oscille entre 
4 et 10. Il offre tous les chiffres intennédiaires sur divers spécimens 
bien conserv'és. Plusieurs sont figurés sur la PI. 36 de notre Vol. I. 
et décrits sur la p. 709. Nous ne considérons pas chacune de ces 
combinaisons comme constituant uue variété, parceque les pointes 
secondaires sont purement ornementales. Nous dirons seulement, 
que Aeid. Ke^serlingt présente diverses variantes, par les ornements 
de son pygidium. Bien que les spécimens ne soient pas très rares, 
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nous ne pouvons pas considérer cette espèce comme notablement 
prolifique. 

On voit que les Brachlopodes et les Trilobites de cette première 
catégorie sont entièrement comparables, sous le rapport de leur 
développement minimmQ. 



n. Espèces montrant le déreloppement moyen. 

Nous allons maintenant mettre en parallèle quelques autres 
espèces de Brachlopodes et de Tri]obit«s, dont le développement 
est notablement au-dessus du minimum et peut être considéré comme 
moyen, par l'influence d'un ou de plusieurs facteurs plus puissants. 



A2 — BraehiopodeB, 



1. Rhynch. Henrici, Barr. 

2. Rhynch. tarda, Barr. 

3. Peut. procerulus, Barr. 

4. Peut. Sieberi,- v. Buch. 

5. Betzta melonica, Barr. 

6. Meristella upsilon, Barr. 



e2 - 



fa - 130-131. 
-f2 - 115. 
. . .f2— 21—119. 
e2?~f2— 77-78. 
. . . f2 - 13-Ul. 
e2 - 16-136. 



B2 



1. Bronteus 

2. Bront. 

3. Acidaspis 

4. Acid. 

5. GheiruruB 



palifer, Beyr. . 

imibellifer, Beyr. . 

mira, Bair. . 

Prévosti, Barr. 



. . f2-I. 8-45. 
. . fl-I. 44-48. 
. . e2-I. 39. 
el— e2-I. 39. 



msignis, 
6. Sphaerexocb. mirus, 



Beyr. (Î8Lel-e2— I. 41. 
Beyr. CeL el— e2 



I. 8i^9. 



A2 - 



BraeMopode*, 



Les focteurs du développement des 6 espèces, que nous citons 
comme exemples dans cette catégorie, ne présentent pas autant 
d'uniformité que dans la catégorie précédente. Nous devons donc 
considérer chacune des espèces en particulier. 
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1. Skynehonella Hemici fiair., PI. 130 — 131^ est Tune de nos 
espèces les plus remarquables. Nous avons consacré une notice 
spéciale à sou étude, ci-dessus p. 32. 

Cette espèce se rapproche du développement iriinim um par 
2 facteurs, savoir: 

a. Son existence est limitée à une partie de la hauteur verti- 
cale de notre bande f 2. 

b. Sa diffusion horizontale est restreinte à une seule localité, 
entre Koniepms et Mnienian. 

Hais, elle s'éloi^e du minimum par les 2 acteurs suivants: 

c La fréquence des individus de cette espèce est très grande. 

d. Outre les formes typiques, comprenant les variantes de 
la forme longue et de la forme large, Bhynch. Henrici nous présente 
5 autres formes, que nous considérons comme variétés et dont nous 
figurons divers spécimens sur les planches citées. Dans plusieurs 
d'entre elles, nous distinguons les variantes de forme longue et de 
forme lai^e, comme dans le type normal. 

En somme, cette espèce, malgré la courte durée de son exis- 
tence, occupe par son développement soudain et étendu, un rang 
très distingué parmi nos Bracbiopodes. 

Nous rappelons que, sur la p. 38 ci-dessus, nous avons établi 
un parallèle entre Bhynch. Eenriei et Bhifnch. princeps. Malgré les 
connexions évidentes, qui existent entre ces 2 espèces, nous ne les 
classons pas dans la même catégorie, sous le rapport du développe- 
ment, parceque Rhynch. princeps possède un grand avant^e, par 
son extension verticale et sa diffusion horizontale. Voir ci-après, 
parmi les exemples du développement maximum. 

%, Rhynch. tarda Barr., PI. 115, a été l'objet d'une notice 
ci-dessus, (p. 13.) 

a. Cette espèce est presque uniquement connue dans notre 
bande e2. Elle manque totalement dans la bande fl et elle ne 
reparaît que sporadiquement dans la bande f2. 

b. La difiiision horizontale s'étend seulement dans notre 
bande e2. Nous connaissons au moins 8 des principales localités, 
qui ont fourni cette espèce. 
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e. Chacune de cbb localités ne présente que des individus 
peu fréquents. 

d. Les spécimens d'une même localité nous permettent cepen- 
dant de distinguer parmi eux quelques variantes et 2 variétes, 
mentionnées dans la notice citée. 

S> Pentam. procendus BaiT., PI. 21 — 119, a provoqué une 
discussion, que noua avons exposée dans une notice ci-dessus p. 97. 

Le sujet de cett« discussion consiste d'abord à savoir, si cette 
espèce dérive par filiation de Fent. incipiens de notre bande e2, 
PI. 119; et, en second lieu, si on peut adopter une connexion 
semblable entre Feat. procerulus Barr. et Fent. oeuto-lobatus Sandb., 
espèce du dévonien moyen des Contrées rhénanes. 

Outre l'intéi-êt qui s'attache h. ces questions, Fent. procendtis 
est remarquable par divers facteurs de son développement. 

a. L'extension verticale de ce Brachiopode est limitée à une 
faible hauteur, dans les calcaires de Kouieprus et Mnienian, c. à d. 
dans notre bande f2. 

b. La diffusion horizontale de ce Pentamère est restreinte 
à la même localité. 

c. La grande fréquence des individus compense le faible pou- 
voir des i ^teurs qui précèdent. 

A, Une seconde compensation dérive de ce qne Fent. procenUus 
est accompagné par 3 variétés contemporaines, décrites ci-dessus p. 102. 

4. Fentamerus Sieberi v. Buch, PI. 77 — 78, se trouve avec 
l'espèce précédente et offre un développement très analogue, déjà 
indiqué dans la notice ci-dessus p. 56. 

a. Son existence dans la bande e 2 n'est adniise qu'avec doute, 
d'après des valves isolées et très rares. Nous ne connaissons aucune 
trace de sa présence dans la bande f 1. Mais, au contraire, cette 
espèce constitue l'uu des caractères les plus marquants de notre 
bande f 2. 

b. La diffusion horizontale dans f 2 doit seule être considérée, 
d'aprte ce qui précède. Elle est restreinte à la localité entre Kouie- 
prus et Mnienian. 

e. Sur cette suriace peu étendue, on a recueilli des milliers 
d'individus de cette espèce. Ceux que nous figurons sur les planches 
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citées suffisent pour indiquer le bon état de conseirvation d'un grand 
nombre d'entre eux. 

d. Parmi cette multitude de spécimens, on peut distinguer de 
nombrenses variantes, soit sons le rapport de la forme, soit sous 
le rapport des ornements. En outre, nous avons donné des noms 
à 3 T&riétéB, offrant entre elles de plus grandes différences. Elles 
sont mentionnées ci-dessus p. 57 — 58 et figurées sur les planches 
citées. Il existe aussi une forme anomale, irrégulière, figurée PI. 142. 

6. Retma mdoniea Barr., PI. 13 — 141, présente, sous le rapport 
de son développement, beaucoup d'analogie avec diverses espèces, 
que nous venons de mentionner comme caractérisant la bande f 2. 

a. En effet, son extension verticale n'embrasse qu'une partie 
de la hauteur de cette bande. 

b. Sa diffusion horizontale est restreinte à l'étendue de la 
localité entre Konîepms et Mnienian. 

e. Sur l'horizon qu'elle occupe, elle offre une grande fréquence 
de spécimens. 

d. Parmi les individus qui représentent cette espèce, nous 
ne distinguons que des variantes, sous le rapport de la forme longue 
et de la forme large. Kous ne considérons aucune d'elles comme 
une variété. 

Nous avons cité cette espèce comme exemple, parmi celles qui 
n'offl-ent que des variantes, sans variété, .ci-dessus p. 22. 

6. Meristella upsilon Barr., PI. 16 — 136, est l'une des espèces 
les plus caractéristiques de notre bande e2. 

a. Nous constatons, que son existence n'a jamais été reconnue 
hors des limites de cette bande. 

b. Sa diffusion horizontale, sur cet horizon, peut être consi- 
dérée comme générale, parceque nous en avons recueilli des spéci- 
mens au moins dans 8 des localités principales. 

c Dans plusieurs de ces localités, elle est représentée par de 
nombreux individus. 

d. Nous observons parmi eux des variations fréquentes, sous 
le l'apport de la longueur, largeur et épaisseur de la coquille, c. 
ft d. lies variantes. Mais une fonue, qui se présente constamment, 
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avec une faible épaisseur et ua front tranchant, nous a paru repré- 
senter une variété. Nous la figurons sous le nom de Var. Juno, 
PI. 16. 

En somme, dans les 6 espèces de Brachiopodes , que nous 
venons de citer comme exemples du développement moyen, malgré 
leur faible extension verticale et la diffusion horizontale restreinte, 
nous observons une augmentation très notable de vitalité, par rapport 
à celles de la catégorie précédente. Cette augmentation se manifeste 
d'abord, par la fréquence des individus sur un seul horizon et ensuite 
par l'apparition de diverses variantes et variétés contemporaines. 

B2 — Trilobiteg. 

Nous choisissons, pour représenter cette catégorie, 6 espèces 
de Trilobites, qui concordent par les facteurs de leur développement 
avec les Brachiopodes, que nous venons de passer en revue. 

1, Brontem palifer Beyr., PI, 8 — 45, peut être comparé avec 
Rhyneh. Senriei , Petit, procerulus , Pent. Swftcr» , Beteia melonica, 
qui se trouvent sur le même horizon f2 et dans la même localité 
entre Eoniepnis et Mnienian. 

a. Ce Bronteus n'a été connu jusqu'à présent que par les 
nombreux spécimens isolés de la tête ou du pygidium, recueillis 
près de KoniepniB. Cependant, nous figurons, sur la PI. 8 de notre 
Vol. I., un individu, qui, sans être complet, montre très bien l'en- 
semble des 3 parties du corps. 

Nous avons découvert près de Tachlowitz quelques fragments 
semblables, qui paraissent représenter la même espèce. Les cir- 
constances locales ne nous ont pas permis de reconnaître sûrement, 
si les bancs calcaires qui les renferment, appartiennent à notre 
bande f2 ou à la bande gl. 

Dans tous les cas, l'extension verticale de cette espèce est très 
limitée. 

b. Sa diffusion horizontale est restreinte aux environs de Ko- 
nieprus, sauf l'indication que nous venons de donner, d'un gtte peu 
accessible près de Tachlowitz. 

c. La fréquence de la tête et du pygidium près de Eoniepms 
est très remarquable. Nous avons fait exploiter une couche calcaire, 
qui est littéralement remplie de c«s débris, sans restes du thorax. 
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d. Nous ne connaissons aucune variation, qui puisse être con- 
sidérée comme une variété de cette espèce. Nous ne distinguons 
pas même aisément les variantes, sous le rapport de la forme 
longue et de la forme large. Les stries ornementales sont générale- 
ment faibles et souvent invisibles. 

%, Bronteus umbelUfer Beyrich, PI. 44 — 48, se distingue par 
quelques circonstances <le son développement. 

a. Il apparaît et disparaît soudainement dans notre bande f 1, 
qui est elle-même peu puissante. Ainsi, la durée de son existence 
a été relativement très courte. 

b. Sa diffusion horizontale offre une sorte de compensation, 
en ce que nous rencontrons les restes de ce Trilohite dans toutes 
les localités où la bande f] est accessible, savoir: Dvroret^, vallon 
de Stivenetz, Lochkow, ravin sous Kozofz et vallon sous Triebotow. 

e. Dans la plupart de ces localités, la tête et le pygidîum 
sont assez fréquents. Les spécimens entiers sont extrêmement rares. 

d. Parmi les fragments connus, nous pouvons distinguer les 
variantes de forme longue et de forme large, quoique peu contra- 
.stantes entre elles. Mais, nous ne connaissons aucune variété de 
cette espèce. 

S. Aàdaspis mira Barr., PI. 39, se distingue de la plupart 
des espèces congénères par la multiplicité de ses pointes ornementales. 

a. Son existence est comprise entre les limites verticales de 
notre bande e2. Cependant, nous ne pouvons pas affirmer, qu'elle 
occupe réellement toute cette hauteur. 

b. Sa diffusion horizontale s'étend sur presque toute la surface 
accessible de cette bande, car nous avons observé ses traces dans 
toutes les principales localités. 

e. Mais, la fréquence des individus est très contrastante. 
En effet, ils ne se rencontrent en nombre considérable que sur 
2 poiuts peu éloignés l'un de l'autre. L'un est dans le vallon de 
S' Ivan, un peu en amont du village de ce nom. L'autre est 
à quelque distance de Lodenitz, dans les collines qui s'étendent 
vers Buhovïitz. C'est là que nous avons recueilli la plus grande 
partie des nombreux spécimens, que nous possédons. 
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d. Malgré cette richesse ea individus, nous distinguons à peine 
Jes variantes de forme longue et de forme large, sans aucune variété. 

4. Acidaspis Prévosti Barr., PI. 39, se rapproche dans son 
développement, de Acidaspis rmra, mais contraste cependant avec 
elle sous divers rapports. 

a. Elle apparaît dans notre bande el, en plusieurs localités, 
comme Butowitz , WlskoCilka ...&... Elle se propage dans notre 
bande e2, mais disparaît sans en dépasser la limite supérieure. 

b. Sa diffusion horizontale est telle que presque toutes les 
localités de notre bande e2 renferment des débris de cette espèce. 

c. Dans les environs de Lodenitz, ses spécimens sont aussi 
multipliés que ceux de Acida^is mira. 

A. Outre les' variantes de forme longue et de forme large, 
peu distinctes entre elles, nous observons dans les pointes secon- 
daires, entre les pointes principales du pygîdium, des variations de 
nombre, à partir de 3 jusqu'à 6. Nous les avons figurées sur la 
PI. 39. Ces pointes étant purement ornementales, indiquent seule- 
ment des variantes. 

5. Olieirarus insignis Beyr., PI. 41, est un de nos Trilobites 
les plus connus, bien qu'il soit presque uniquement représenté par 
des fragments, t£te et pygidium. 

a. Il est du nombre des 4 Trilobites de la faune III, qui 
ont fait leur pn-mière apparition dans notre colonie la plus ancienne, 
c, à d. la colonie Zippe, enclavée dans notre bande d4. Après 
une longue intermittence, mesurée ])ar la puissance de notre 
bande d5, sans compter une grande partie de celle de la bande d4, 
il a reparu dans notre bande e 1 et il s'est propagé dans notre 
bande e3, jusque vers sa limite supérieure, sans l'atteindre. 

b. Sa diffusion horizontale comprend toutes les principales 
localités de nos bandes el — e2, où nous trouvons les débris men- 
tionnés, tandisque les spécimens entiers sont extrêmement rares. 

c. La fréquence des débris, qu'on rencontre épais dans notre 
étage E, témoigne de la grande fécondité de cette espèce. 

d. Les individus nous présentent fréquemment des variantes 
très marquées de la forme longue et de la forme large. Mais, nous 
n'avons rencontré parmi eux aucune variété bien caractérisée. 
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6. Spitaerexûchtts mirus Beyr., PI. 42, et Supp). PI. 7. 

a. Cette espèce a partagé avec Cheitwus insignis le privilège 
d'apparaître sporadiquement dans notre colonie Zippe, enclavée dims 
la bande d4. Après une longue intermittence, elle a reparu dans 
nos bandes el — e2, sans franchir les limites verticales de cette 
dernière. 

b. Sa diffusion horizontale, principalement dans la bande e2, 
comprend presque toutes iea localités fossilifères, connues sur cet 
horizon. Mais, nous ne rencontrons habituellement que des débris, 
t£te et pygidiiun. 

c. La fréquence de ces fragments nous indique, que cette 
espèce était très prolifique. 

d. Malgré le grand nombre de nos spécimens fragmentaires, 
nous ne distinguons parmi eux ni variante, ni variété. 

En somme, les 6 espèces de Brachiopodes et les 6 espèces 
de Trilobites, que nous venons de mettre en parallèle, offrent entre 
elles une grande analogie, sous le rapport de l'ensemble de leur 
développement, qui peut être considéré comme moyen entre les 
deux extrêmes. Cependant, nous devons faire remarquer entre ces 
S groupes une notable différence. Elle consiste en ce que, parmi 
les Brachiopodes, nous observons une tendance vers la multiplication 
des variantes et des variétés. Au contraire, parmi les Trilobites, 
ces 2 sortes de variations sont relativement beaucoup plus rares. 

Cette observation confirme celle que nous avons exposée en 
diverses circonstances, savoir que, sous le rapport de la détermi- 
nation des horizons géologiques, les Trilobites fournissent des indi- 
cations plus nettes et plus certaines que celles qu'on peut déduire 
des Brachiopodes. 



m. Espèces montrant le développement maximum. 

n nous reste à comparer entre elles quelques espèces de 
Brachiopodes et de Trilobites, dont le développement peut être 
considéré comme maximum, en Bohême. 
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1. Atrypa obovata, Sow. . 

2. AtT. linguata, v. Buch. 

3. Atr. navicula, Sow. . 

4. Rhynch. princeps, Barr. . 

5. MeriBta Herculea, Barr. . 

6. Orthis rediut, Barr. . 



84-86 
123 
135. 

14-134 
147. 



gl-g2-g3- 

f2- 

cl-e2 
CsL4ed4eld& 

f2- 

el-e2 
Col. de US 
d6-el-eî— 17-28. 

e2- ) 

10-13 
134. 
d4-45-l 62—126 
d2— d3 |143. 



e2-f2 



B3 



1. Acidaspîs Buchi, 



TrilehUet. 

gl-g2-63ll. 21-22. 
e2— f2 /Suppl. 13. 
d4-d5 



■ If ^t~"} 1-36-37. 
|dl-d2 / 



3. Dalmanites socialis, Barr. , , „ , „ 

Id2-d3 

4. Trinucleus Qoldfiissi, Barr. {Jî~?j 



II. 21-22. 
( 26-27. 



5. Arethusina Eonincki, Barr. 



6. JUaenus Paoderi, Barr. 



(el-e2 I 
1 Col. de d4 I 
jd4-d5 1 
Id2-d3 j 



A3 — Brachtopodeg. 

f. Atrypa obovata Sow., PI. 84—86—123—135, mérite l'atten- 
tion par diverses circonstances de son développement 

u .. Coogic 
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a. Elle tait sa première apparition dans la colonie Zippe, 
enclavée dans notre bande d4. Elle reparaît dans la colonie d'Ar- 
chiac, sur l'horizon de la bande d5. Après une nouvelle inter- 
mittence, nous la retrouvonB dans notre faune troisième, dont elle 
caractérise toutes les phases, à partir de la bande el Jusqu'à la 
bande bl, à l'exception de la bande fl. 

Cette espèce a donc existé pendant une série d'âges, qui em- 
brasse environ la moitié de nofare faune seconde et toute la durée 
de notre faune troisième. Elle nous offre ûnsi l'exemple de longé- 
vité le plus remarquable dans notre bassin. 

En outre, si elle a pénétré par migration dans nos Colonies, 
à partir d'une région inconnue, cette circonstance ajouterait encore 
une période de temps indéterminée à son existence connue en Bohême. 

b. La diffusion horizontale de Atrypa obovata s'étend sur les 
principales localités des divers horizons ott elle se trouve, notamment 
dans notre bande e2- 

c. La fréquence de ses spécimens est très remarquable, dans 
certaines localités de cette bande. Mais, cette espèce semble beaucoup 
moins prolifique sur toas les autres horizons signalés. 

d. Sous le rapport de la forme, nous figurons des spécimens 
représentant les variantes habituelles, relatives à la laideur, longueur 
et épaisseur. De même, sous le rapport des ornements, réduits à des 
stries concentriques, nous observons des oscOlations dans leur fré- 
quence et leur intensité. Mais, ces variations ne sont pas exclusive- 
ment successives, car elles se manifestent aussi parmi les individus 
contemporains. Nous les considérons toutes comme de simples va- 
riantes, sans variété. 

On sait que Atrypa obovata a été d'abord découverte en An- 
gleterre, où elle caractérise les étages de Wenlock et de Lndlow, 
dans la division supérieure silurienne. 

%, Atrypa linguata v. Buch, PI. 14 — 184 — 147. Nous rappe- 
lons que cette espèce est la plus ancienne connue, parmi les Bra- 
chiopodes siluriens de la Bohème. Les &cteurs de son développement 
sont les suivants: 

a. Elle apparaît dans la colonie de Béranka, enclavée dans 
la bande dS. 
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Après une intennittence, elle reparaît dans notre bande «1 
et elle se propage dans notre bande e2. Elle semble disparaître 
de nouveau pendant le dépôt de la bande f 1, pour reparaître dans 
la bande f2. Elle s'est éteinte sur cet horizon. Cett« extension 
verticale est considérable et n'est dépassée que par un petit nombre 
d'espèces. 

h. La plus grande diffusion horizontale correspond à notre 
bande e2, dont toutes les principales localités présentent ce Bra- 
chiopode. 

c. Nous citons particulièftment la montagne Dlauha-Hora et 
les coUtnes entre Luietz et Lodeoitz, parcequ'il y existe des couches 
entièrement remplies par Air. lingaata. 

d. Nous avons nommé la var. columbella, PI. 14, qui se fait 
remarquer par ses diamètres horizontaux, combinés avec une épaisseur 
peu considérable. Le nom de UngwUa montre, que le premier 
spécimen observé par Léopold de Buch appartenait à la forme longue 
de cette espèce. 

S* Atrypa navicula Sow., PI. 17 — 28. Nous avons exposé 
dans^ une notice ci-dessus p. 17 les principales circonstances, qui 
recommandent cette petite espèce à l'attention des savants. 

a. Elle apparaît sporadiquement dans les schistes de notre 
bande d6, mais non dans les colonies. Sa seconde apparition a lieu 
dans la bande el et elle se propage dans la bande e2, sans franchir 
sa limite supérieure. 

b. Sa diffiision horizontale est très remarquable dans cette 
dernière bande, car elle s'étend dans toutes les principales localités. 

Nous rappelons l'existence de cette espèce en Angleterre et 
sur 111e de Gothlaad, dans les faunes correspondantes. 

e. La fréquence des individus en Bohême est au moins égale 
à celle de Airypa Unguata, dont nous venons de parler, car l'une 
et l'autre espèce remplissent des bancs calcaires. 

d. Nous ne connaissons aucune variété, qui mérite un nom, 
parmi les innombrables représentants de cette espèce. Mais nous 
figurons des spécimens rares de sa variante de forme longue, FI. 17. 

On voit que les 2 formes lisses, Atr. Ungaata et Atr. navictila. 
oftent entre elles beaucoup d'analogie, sous le rapport de leur 
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développement. Nous le considérons comme maximum, principale- 
ment à cause de l'extrême fréquence des individus, quoique la pro- 
pagation verticale soit très inférieure au maximum connu dans notre 
bassin, pour d'autres Brachiopodes. 

Une troisième espèce, Atr. latisinuata Barr., PI. 17, pourrait 
être associée à ces 2 exemples sous le rapport de sa fécondité. 
Mais, elle a le désavantage relatif d'une existence beaucoup plus- 
courte, qui a été limitée à la hauteur de notre bande e2. Voir 
la notice ci-dessus p. 18. Pour ce motif, nous ne la comprenons 
pas dans la présente catégorie. 

4. Bhynchonella princeps B&n:, PI. 25— 26— 120— 121— 139, 
a été l'objet d'une notice spéciale, ci-dessus p. 23 et nous nous 
bornons à rapprocher ici les facteurs de son développement. 

a. Cette espèce s'est propagée verticalement à travers les 
bandes e2 — fl — f2 — gl de notre bassin. Elle est très rare sur 
ce dernier horizon. 

b. Sa difhsion horizontale dans la bande e 2 est remarquable, 
car nous avons cité dans notre notice spéciale ci-dessus (p. 30), 14 
localités, où elle a été recueillie. Dans les bandes f 1 — f 2, sa diffu- 
sion est restreinte comme l'étendue des bandes elles-mêmes. 

e. La fréquence des individus est rarement très considérable 
sur l'horizon de e2, mais elle est très grande dans f2, aux envi- 
rons de Konieprus et Mnienian. 

d. Rhynch. princeps est accompagnée de 8 formes, que nous 
nommons comme variétés. Les variantes habituelles de forme longue 
et de forme large se montrent dans plusieui-s de ces variétés, aussi 
bien que dans la fonne typique. Le tableau p. 29 exposant la 
distribution verticale de ce groupe spécifique, constate que 2 de ces 
variétés ont fait leur première apiiarition dans la bande e2, tandis- 
que 6 nouvelles variétés ont surgi plus tard dans la bande f2. 

Nous rappelon!> que, sur la p. 3S qui précède, nous avons 
établi un parallèle entre Jikynch. princeps et Rkpneh. Hcnrid. 

ft. Merista Heradea Ban-, sp-, PI. 10 — 13 — 134. Cette espèce 
est le type du genre Merista, fondé par M. le Prof. Suess. Les 
&cteurs de son développement sont les suivants: 



■,:cc.;,C00gle 



120 VariationB observées parmi les 

a. Elle apparaît danB notre bande e 2. Après une mtermitteDce 
durant le dépôt de la bande f 1, elle reparait dans notre bande f 2, 
au-dessus de laquelle son existence est inconnue. 

b. La diffusion hoiizontale, sur l'horizon de e 2, parait limitée 
à la contrée, qui s'étend entre S' Ivan, Lodenitz, Bubowitz. Dans 
la bande f 2 , cette diffusion embrasse l'espace entre Konieprus -et 
MnienJau. 

c. Cest surtout dans cette dernière contrée que se manifeste 
la grande fréquence des individus de cette espèce. 

d. A l'exception de la forme longue et de la forme large, 
nous ne connaissons aucune variété de Merisla Hercalea. Ce fait 
contraste avec sa nature très prolifique. 

8, Orthis redtix Barr., PI. 62—126—143 est du nombre de 
nos Brachiopodes, qui ont été favorisés dans leur développement 
par plusieurs facteurs puissants. 

a. Sous le rapport de la durée, cette espèce, qui apparait 
dans notre bande d2, se propage verticalement à travers les bandes 
superposées d3~d4 — d5. 

b. Sous le rapport de la diffusion horizontale, elle est répandue 
sur toute la sur^e occupée par notre faune seconde et nous l'avons 
recueillie dans au moins 16 localités. 

Sa présence en France, dans la faune seconde, a été signalée 
pai- M. de Tromelin. 

c. Le nombre de ses représentants varie suivant les localités, 
mais il est très considérable dans quelques-unes, comme le mont 
Drabow et Wesela. 

d. L'état de conservation de ces fossiles, dans les schistes 
grossiers ou dans les quartzites, ne nous permettant pas d'observer 
toutes les particularités de leur surface, nous ne pouvons pas afiïrmer, 
que cette espèce n'ait pas été accompagnée par quelques variétés on 
variantes. Nous ne reconnaissons pas une constance absolue dans 
les apparences des moules^ internes qui sont sous nos yeux. 
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B3 — THIobUe», 

1, Acidaspis Bucki Barr., Vol. I., p. 716, PI. 36—37, est l'un 
des Trilobites, dont le développement noua semble avoir été le plue 
favorisé par la combinaison de ses facteurs. 

Nous rappelons, que cette espèce est la plus ancienne parmi 
toutes les formes silurienues, qui sont associées dans ce genre. Par 
un remarquable privilège, elle offre la taille la plus grande, que 
l'on conuoisse parmi toutes ses congénères. Enfin, elle présente des 
apparences, qu'on peut nommer très distinguées, même dans ce type 
très orné. 

Apprécions maintenant les facteurs de son développement. 

a. D'abord, sous le rapport de la durée, aucun autre Trilobite 
de la faune seconde ne s'est propagé verticalement comme Acidaspis 
Bvehi à travers les 5 bandes: dl — dS! — d3 — d4 — d5, sans 
aucune lacune. 

b. Sous le rappoit de la difbsion horizontale, cette espèce 
a été rencontrée dans toutes les principales localités des S bandes 
superposées de notre étage D. 

c Sous le rapport du nombre des individus, Add. BueM 
peut être comptée parmi les Trilobites les plus fréquents dans 
certaines couches, comme celles de la bande d4 à ZahorSan. Sur 
les autres horizons, nous ne trouvons généralement qu'un moindre 
nombre d'individus, mais toujours notable et en rapport avec la 
richesse des couches locales. 

d. Ce Trilobite aurait dû subir h la fois les inâuences sup- 
posées des Ages géologiques très prolongés et celles du milieu 
ambiant. Ce milieu a varié 5 fois, d'une manière très marquée, 
dans les roches diverses de nos 5 bandes citées. D'après ces 
circonstances, nous devrions nous attendre à trouver quelques varia- 
tions notables dans les apparences successives de Acid. Buchi. 

En réalité, lu seule vaiiatîon que nous observons consiste en 
ce que, parmi les nombreux individus de la bande d 4, quelques-uns 
offrent isolément une taille un peu plus grande que les autres, qui 
composent la grande majorité. 

Hors cette exception rare, nous constatons, que les spécimens, 
qui représentent Acidaspis Buchi dans les 5 phases de notre faune 
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seconde, ne nous montrent que des signes d'identité, sans que nous 
puissions distinguer quelque diversité, qui puisse être considérée 
comme constituant une variété. 

Il est bien entendu, que nous faisons abstraction des variantes 
de la forme longue et de la fonne large, qui se manifestent dans 
tous les Trilobites. Nous rappelons les effets de la compression, 
qui a défiguré certains spécimens ensevelis dans les schistes. 

Nous ajoutons, que cette espèce a été découverte en France 
sur l'horizon des schistes d'Angers, ou schistes ardoisiers. Les spé- 
cimens, que nous en uVous vus, sont entièrement concordants avec 
ceux de la Bohême et pourraient être confondus avec eux. 

Ce Trilobite peut donc être cité comme un type d'invariabilité, 
c. à d. comme ayant offert une résistance absolue aux influences des 
âges géologiques et des circonstances locales, qui, suivant les théo- 
ries, produisent lentement, mais inévitablement, la transformation 



Après avoir rappelé le rôle remarquable, que joue Acidaspis 
Buehi dans les 5 phases de notre faune seconde, il est intéressant 
de lui comparer un autre Trilobite, qui joue un rôle à peu près 
semblable dans notre faune troisième. 

*, Fhact^s fecundus Barr., Vol. I., p. 514, PI. 21—22 et 
Suppl' p. 24, PI. 13. 

Apprécions les facteurs de son développement. 

a. Sous le rapport de la durée, nous ne pouvons pas mesurer 
d'uue manière absolue les âges traversés par les 2 Trilobites com- 
parés. Nous sommes obligé de prendre pour unité- le temps, qui 
correspond au dépôt de chacune de nos bandes. Ces unités peuvent 
et doivent êti'e très hiégales, aussi bien dans notre division supé- 
rieure que dans notre division inférieure. On sait que la division 
supérieure se compose presque uniquement de calcaires, contrastant 
avec les schistes et quartzites de la division inférieure. Nous comptons 
donc empiriquement la durée de l'existence des espèces par le nom- 
bre des bandes, qu'elles traversent. 

Ce nombre est de 5 pour Acid. Buchi, dans la faune II, et 
nous le trouvons aussi de 5, dans la faune ni, pour Pkaeops fe- 
cundus et ses variétés successives, 
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Pour montrer clairemeut la durée de Phacops fecundus et de 
ses variétés, nous présentons un extrait du tableau nominatif de la 
distribution verticale des Trilobites de notre bassin. Ce tableau 
a été publié en 1872, dans le texte de notre Suppl* «tu Vol. /., p. 386. 

Nous rapprochons A<ndaspis Buchi, afin que le lecteur saisisse 
mieux les contrastes, dans la distribution verticale de ces deux 



Sur ce tableau, nous reproduisons les 4 noms par lesquels 
noua avons distingué 4 formes reconnaissables, parmi les repré- 
sentants de Pfiacops fectmdus. Cette distinction n'a pas eu lieu 
dans la description de cette espèce, mais seulement dans l'explication 
des figures de la PI. 21, Vol. I., 1852. 

Le fait le plus remarquable, relatif à ces variétés, consiste 
en ce que, au lieu d'être contemporaines entre elles, comme dans 
beaucoup de cas, que nous venons d'exposer parmi les Brachio- 
podes, elles ne se manifestent que successivement et soudainement, 
sans que leur apparition corresponde exactement au dépôt d'une 
bande. Cependant, nous allons constater, que cette succession n'est 
pas conforme aux conceptions théoriques. 

1. Le type primitif, que nous nommons aussi Var. commanis, 
surgit dans notre bande e2. La plupart des localités de cette bande 
nous en ont fourni des fragments assez nombreux. Mais, les iudi- 
Tidua complets et bien consci-vés sont extrêmement rares. Dans 

, C.O.K. 



124 Variations obserréee parmi les 

les environs de Koleânik, certaines coucbes sont remplies de têtes 
et pygidiums isolée, sans restes du thorax. 

Ce type spécifique, dont les caractères sont très prononcés, 
se fait remarquer par sa taille moindre que celle des variétés, qui 
lui ont succédé. 

Remarquons bien, qu'il n'est accompagné par aucune variété 
contemporaine dans e2. 

Malgré la fréquence signalée dans cette bande et qui a provoqué 
la dénomination de feeundus, la forme eomtnunis disparait soudaine- 
ment de notre bassin avant la fin du dépôt de e2. 

En effet, nous n'en trouvons aucune trace quelconque, dans 
les calcaires de notre bande f 1 . Il semble donc y avoir une lacune 
dans l'existence de Pkac. feeundus, durant le dépôt de cette bande. 
Nous avons signalé une lacune semblable pour beaucoup de nos 
Brachiopodes. 

2. La Var. major apparaît soudainement et seule, dans leB 
calcaires de la bande f2, mais non à la base de ce dépôt, ce qui 
contribue à prolonger la lacune, que nous venons de mentioaner. 

Le nom de cette variété indique suffisamment, qu'elle se 
distingue principalement par sa taille, qui peut être moyennement 
évaluée au double de celle du type primitif on commwnis. Cette 
proportion est confirmée par les spécimens figurés dans notre Vol. L, 
PI 21. 

On conçoit aussi que, par suite de l'accroissement des dimen- 
sions du corps, tous les traits de la surface, eu creux ou en saillie, 
se montrent plus fortement prononcés que dans la forme primitive. 
Les deux formes eimsmnis et ma^or se distinguent donc au premier 
coup d'oeil. 

Nous pourrions aussi indiquer quelques légères différences dans 
les yeux, sous le rapport du nombre des lentilles qu'ils renferment. 
Mais, comme ce nombre varie beaucoup entre les individus de 
chaque variété, il ne peut ■ nous fournir aucune indication certaine 
d'une modification dans cet organe. Il est d'ailleurs très naturel, 
que les proportions de l'oeil varient comme celles du corps entier. 

Quant à la fréquence des spécimens de la Var. major, leurs 
fragments, tète et pygidium, accumulés dans certaines couches 
calcaires, entre Koniepms et Mnienîan, nous montrent, que cette 
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Tariété n'a pas été moins féconde que le type comtmmis. Cependant, 
cette fécondité n'a pas abouti à assurer la propagatiun de la Var. 
major au-dessus des limites de la bande f2. En effet, elle est 
inconnue dans nos bandes gl et g 2, dont la puissance réunie 
s'élève à près de 300 mètres. 

Après cette longue intermittence dans son existence en Bohême, 
la Var. major reparaît dans notre bande calcaire g3, avep les 
mêmes apparences que dans f2 et avec une taille à peu près 
égale. Les fragiAents, tête et pygîdium bien conservés, ont été 
trouvés dans les localités de HluboCep, et d^ Slivenetz, aux environs 
de Prague, 

3. La Var. degener nous présente un fait singulier. C'est 
qu'elle semble avoir apparu pour remplir la lacune, qui vient d'être 
signalée dans l'existence de la Var. major, durant le dépftt des 
bandes gl et g 2. 

Gomme ces deux bandes contrastent fortement par la nature 
de leurs roches, calcaires dans la première et schisteuses dans la 
seconde, la persistance de la Var. degener doit être remarquée. 

Cette variété a été ainsi nommée, à cause de sa taille, notable- 
ment inférieure à celle de Var. tnajor qui avait précédé. Les spé- 
cimens figurés sur la PI. 13 de notre Suppl' avec d'autres du type 
communia, pennettent de juger, que la taille de la Var. degener 
est à peu près moyenne entre les tailles extrêmes des 2 autres 
formes de la même espèce. 

Bien que les dimensions des fossiles ne constituent pas un 
des caractères importants, on doit remarquer dans cette circonstance, 
que, dans les Trilobites qui nous occupent, la taille n'a pas offert 
une augmentation progressive, comme on aurait pu l'attendre, d'après 
les théories. Elle a subi, au contraire, des variations en sens inverse. 

Il n'y a d'ailleurs, dans la conformation de la variété degener, 
aucun caractère constant, qui établisse une différence grave entre elle 
et les 2 autres formes antérieui-es, que nous venons de distinguer. 

Sous le rapport de la fréquence, Var. degener peut être com- 
parée à Var. major. Mais elle a l'avantage de se retrouver dans 
diverses localités, dont les principales, au nombre de 9, ont été 
énumérées dans le texte de notre Vol, L, p. 517, 
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4. La Var. mperstes n'est représentée que par des individus 
ensevelis dans les schistes de notre bande g 2. Comme ils ont subi 
une forte pression, qui les a plus ou moins aplatis et défigurés, ils 
ne peuvent pas être comparés en toute sécurité aux représentants 
des autres variétés, qui se sont parfaitement conservés dans les 
calcaires des bandes e2 — f2 — gl — g3. 

Ainsi, le pygidium nous semble un peu moins arrondi et plus 
court que celui des variétés précédentes. L'oeil au contraire, qui 
a mieux résisté à la compression, paraît au moins aussi développé. 

Quant à la taille de la Var. si^perstes, elle reproduit les dimrai- 
sions du type primitif, commanis^ figuré sur la même PI. 21 de 
notre Vol. I. 

En tenant compte de la réserve que nous venons d'indiquer, 
la Yar. svperstes peut être associée aux variétés précédentes dans 
le groupe de Fhacops fecundus. Sa fréquence est relativement 
moins considérable. Cette apparence peut provenir du nombre très 
limité des localités, dans lesquelles la bande g 2 est fossilifère. 

Nous avons cru, dans un temps, que la Var. superstes, après 
avoir disparu pendant le dépôt de la bande g 3, avait reparu à la 
base de la bande bl. Mais, ce fait n'étant fondé que sur un 
spécimen très mal consei-vé et d'origine un peu douteuse, ne mérite 
pas d'ôtre pris en considération. 

Après avoir exposé le développement des 2 Trilobites de 
Bohême, les plus remarquables par l'étendue de leur propagation 
verticale et par la fréquence des individus qui les représentent, nous 
signalerons les contrastes qui existent entre ces 2 types. 

D'un côté, Acidaspis Buchi, offre une taille pour ainsi dire 
presque constante, sauf les "exceptions individuelles signalées dans 
la bande d4. 

Nous n'observons aucune variation sensible dans les appa- 
rences des éléments de son corps, excepté la forme longue et la 
Ibrme lai^e. Cette espèce peut donc être considérée comme un type 
d'invariabilité, bravant les lois théoriques, à travers des âges géologi- 
ques très prolongés, dans des milieux très divers et dans de nom- 
breuses localités, qui s'étendent jusqu'en France. 

De l'autre côté, Phacops fecundus nous présente des appa- 
rences de variations, mais elles se réduisent cependant à celles des 
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dimeusions. Au premier coup d'oeil, elleR sembleraient con-espondre 
à la succession des Ages et au changement des milieux, durant le 
t\&f6t desquels ses représentants ou variétés ont existé. 

Mais nous avoua fait remarquer, que les Tariétés nommées 
ne sont point eu stricte connexion avec ces divers dépAts. Ainsi, 
Var. major, qui apparaît dans r2, longtemps après l'extinction de 
Var. communia, disparaît avant la fin du dépôt de cette bande, pour 
reparaître plus tard dans la bande g 3, composée d'un calcaire com- 
pacte, très différent de celui de f 2. Par cett* double circonstance, 
l'existence de la Var. major se montre indépendante des âges géo- 
logiques et du milieu ambiant. 

En outre, la Via: degener, intermédiaire par sa taille entre 
Var. eorimunis et ntajor, n'apparaît qu'après le maximum. La tran- 
sition qu'elle simule, est donc anachronique. 

Cette variété se développe largement par la fréquence de ses 
individus, dans les bandes gl — g 2 de nature différente, mais ne se 
propage pas dans g 3, dont les calcaires ne sauraient être distingués 
de ceux de gl. Elle se montre donc indépendante des influences 
du milieu ambiant. 

En résumé, dans ces 3 variétés, qui diffèrent seulement par 
leur taille, nous ne pouvons pas reconnaître l'influence des circon- 
stances locales. 

L'influence des âges géologiques sur la seule modification ob- 
servée est encore moins reconnaissable. En effet, le maximum de 
la taille caractérisant la bande f2 succède au minimum qui n'est 
connu que dans e2. 

La taille intermédiaire s'introduit et persiste longuement dans 
les bandes gl et g2 entre les 2 apparitions très espacées du ma- 
ximum dans f2 et g3. 

Tandisque les théories nous enseignent, que le critérium de 
l'évolution consiste dans un progrès continu et persistant suivant une 
même direction, Phacops fecundus, au lieu de nous montrer les traces 
de ce progrès, présente des oscillations en sens opposé et en con- 
tradiction avec les influences du temps et du milieu ambiant. 

En d'autres termes, dans Phacops fecundus, les variations de 
taille ne correspondent, ni aux périodes successives de son existence, 
iii à la nature des milieux, à travei-s lesquels il s'est propagé. 
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Cette espèce, malgré les contrastes apparents qu'elle présente 
avec Aeidaspis Buchi, concourt doue avec celle-ci à nous démontrer, 
que les Trilobites de la Bohême, qui ont joui de l'existence la plus 
prolongée, ont également échappé aux variations successives et 
lentes, admises par les théories, comme source inévitable de nouvelles 



S. DcUmanites socialis Barr., Vol. I., PI. 26, est sous divers 
rapports, l'une des espèces les plus caractéristiques de notre faune 
seconde. A ce titre, elle mérite notre attention. Apprécions les 
facteurs de son développement. 

a. Daim, socialis apparaît soudainement dans la bande d2. 
Il se propage verticalement à travers les bandes d3 — d4, en con- 
servant tous ses caractères. Sa présence dans ces 2 bandes est 
constatée dans notre Vol. I., p. 296. Mais par erreur, elle n'est 
pas indiquée sur notre tableau de la distribution verticale, dans le 
Supplément à notre Vol. I., p. 283. 

Nous allons mentionner 2 variétés de ce type, dont l'une co- 
existe dans les bandes d3 — d4 et dont l'autre n'apparaît que dans 
d5, après l'extinction du type socialis. 

Ainsi, l'extension verticale de la forme typique et de ses 2 va- 
riétés embrasse les 4 bandes, d2 — d3 — d4 — d5. 

b. I^ difiusion horizontale de la forme primitive, socialis, 
s'étend à toutes les localités de notre bande d2 et à plusieurs de 
celles des bandes d3 — d4, mais non à toutes. 

La var. proaevn est également très répandue sur la surface 
de d3 et d4. 

La var. tjrandis n'est connue que dans 2 localités de la 
bande d5. 

Nous rappelons, que la présence de Dalman. socialis en France 
a été constatée dans notre Vol. L, p. 554, d'après des spécimens 
découverts en Bretagne par M. Marie Rouault. Depuis lors, MM. de 
Tromelin et Lebesconte ont signalé l'existence, dans la même contrée, 
de la Var. proaeva et d'une autre variété, qu'ils nomment Armori- 
cana. (Nantes, 187B.) 

c. La fréquence des fragments du type socialis est extrême- 
ment grande dans la bande d2, mais les spécimens entiers sont 
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relativement rares. Il en est de même de la variété prmeva dans 

La var. grandis n'est r^réseotée que par de rares exemplaires, 
la plupart fragmentaires. 

d. Nous avons indiqué la contemporanéité de la Var. proaeva 
avec la forme primitive et, au contraire, l'apparition de Var. grandis, 
après l'extinction du type. 

Dans ce feit, nous rencontrons une combinaison, qui n'a été 
observée que dans un seul cas relatif à Pent. incipiens et Pent. 
procerwlus, parmi nos Brachiopodes. Ce cas a été discuté ci-dessus 
(p. 97). 

Les différences principales entre le type socialis et la var. 
proaeva consistent dans la réduction (les pointes génales et la dis- 
parition de la fossette au milieu du lobe frontal. Le nombre des 
lentilles oculaires est aussi diminué. 

Au contraire, dans la var. grandis, nous retrouvons les pointes 
génales et la fossette, comme dans le type socialis. Le nombre 
îles lentilles oculaires revient aussi eutre les limites observées dans 
la forme typique. Il en résulte, que cette variété ne se distingue 
réellement que par une taille plus grande. C'est la même différence, 
que nous venons d'observer entre les «or. major et commimis dans 
Phaeops feoundus. 

Nons devons faire remarquer, que la taille des .1 formes so- 
ciaiis, proaeva, grandis, va en augmentant. Elle offre donc l'appa- 
rence d'un progrès continu dans une même direction. Mais, si l'on 
considère la réapparition de tous les autres caractères typiques dans 
la Var. grandis, ce progrès est d'une faible importance. Il ne suiv- 
rait pas à lui seul pour démontrer l'influence des âges géologiques, 
surtout si l'on compare cette espèce à Phaeops fecunâus, qui nous 
montre que la taille des variétés est indépendante de la progression 
des &ges. 

4. Trinuclem Goldfussi Barr., Vol. I., PI. 30—85. Les fac- 
teurs du développement de cette espèce sont les suivants: 

a. Ce Trilobite apparaît dans les quartzites de notre bande d2 
et il se propage verticalement, sans intermittence sensible, à travers 
les bMides d3— d4— dB. 
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b. La diffusion horizontale la plus remarquable de œtte espèce 
correspond à sa première apparitioa dans la bande d2. Ed effet, 
nous trouvons ses traces, avec celles de Daim, sotnalis, dans toutes 
les localités fossilifères de cet horizon. Il paraît beaucoup moins 
répandu sur la surface des bandes d3 — d4 — dS. 

c. La fréquence des individus de cette espèce se montre au 
maximum, dès sa première apparition dans la bande d2. Ses re- 
présentants sont relativement rares dans les bandes d 3 — d 4. Mais 
ils reparaissent avec une nouvelle fréquence dans la localité de 
GroBs-Kuchel, sur l'horizon de la bande d5, au-dessus de la Colonie 
Krejèi. La plupart sont fragmentaires. Leur taille est notablement 
moindre que celle des spécimens de la bande d 2. Ce fait contraste 
avec celui que nous venons de constater au sujet de Daim, socialis, 
dont la Var. grandis se distingue par une plus grande taille dans d5. 
II nous semblerait peu convenable d'attribuer également à l'influence 
des âges géologiques ces deux modifications en sens contraire. 

d. Malgré le nombre considérable d'exemplaires de cette espèce,' 
qui ont passé sous nos yeux, nous n'avons jamais observé dans ses 
caractères aucune modification, qui puisse indiquer une variante ou 
une variété, si ce n'est celle de la taille, que nous venons de 
mentionner. Mais elle n'est pas assez prononcée pour mériter un 
nom distinctîf. 

Ainsi, ce Trilobite nous fournit un exemple remarquable d'une 
longue existence, d'une grande fréquence et en même temps de 
l'absence de toute grave variation dans ses apparences. Sous ce 
rapport, il se rapproche de Add. Buchi, qui a coexisté clans les 
4 mêmes bandes, mais qui avait apparu dans la bande dl. 

Nous rappelons que la seule espèce congénère, qui a précédé 
immédiatement Trin. Goldfussi, dans notre bassin, a apparu dans 
la bande dl et a disparu après une existence relativement très 
limitée. C'est 2Wn. Reassi Barr., Vol. L, Suppl' p. 47, PL 5. Il 
offre le plus grand contraste par son limbe rudimentaire et sa glabelle 
conique, surmontée d'une longue pointe, simulant un paratonnerre. 

Si un tel contraste entre 2 formes consécutives, pouvait être 
attribué aux influences des circonstances locales et des âges géologi- 
ques, comment expliquer la constance des apparences de Trin. 
Goldfussi durant le dépôt des bandes d2 — d3 — d4 — d5, composées 
de roches différentes? 
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A. Arethusina KmineM BaiT., Vol. I., p. 495, PI. 18. Cette 
petite espèce joue un rôle important vers l'origine de notre faune 
troisième. Les Êicteurs de son développement sont les suivants: 

a. Ce Trilobite est l'un des 4 de la faune III, qui ont fait 
leur première apparition dans la colonie Zippe, enclivée <lans la 
bande d4 et qui ont enstiite reparu dans notre faune troisième, 

Après une intermittence assez longue, mesurée par une partie 
considérable de la bande d 4 et par toute la puissance de la ban4e 
d5, Aretkus. Koninchi reparaît dans notre bande el et elle se 
propage dans la bande e2. Mais, elh; disparaît de notre bassin, 
sans atteindre la .limite supérieure de cette bande. 

b. Sa diffusion horizontale n'est pas générale daus la baude 
e 1. Cependant, nous trouvons ses traces dans diverses localités. 
.\u contraire, dans la bande e 2, Areth. Koninchi est répandue sur 
toute la surface. Nous avons cité. 9 localités principales dans notre 
description, Vol. I,, 1852. Par oubli, (p. 497), nous n'avons pas 
nommé celle qui est la plus riche, prvs de Lo<lenitz. 

c Cette dernière localité, mentionnée dans l'explication des 
figures de la PI. 18, Vol. I., nous a fourni à elle seule, pour notre 
collection, plus de 6,000 exemplaires recueillis dans le but de re- 
connaître les 22 degrés de la métamorphose. Ce fait suffit pour 
faire apprécier la fécondité rie cette esi}èce. 

d. Parmi tous les individus, qui ont passé sous nos yi^ux, nous 
n'avons reconnu d'autre variation que celle de la forme longue et de 
la forme large, indices vraisemblables du sexe. 

Ainsi, Arethus. Koninchi nous présente nu exemple remarqunhle 
de la constance de ses apparences, malgré la fréquence de ses 
hmombnibles individus. 

«. ÎUaenus Panderi Ban-., Vol. I., p. 682, PI. 30—35. Cette 
espèce pouirait être considérée comme l'une des formes les plus 
simples du genre Illaenus et par conséquent les plus proprcis aux 
variations. Les facteurs de son développement sont les suivants: 

a. Jll. Panderi fait sa première apparition dans notre bande 
d2 et il se propage ensuite à travers les bandes d3 — d4 — d5, 
sans lacune apparente. La durée de son existence est donc très 
considérable. Elle n'est inférieure qu'à celle de Acidasp. liuchi, 
ci-dessus p. 131. 
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b. Sa difFusioii horizontale est presque uniforme sur la sur&ce 
des 4 dépftts successifs, car nous trouTons ses traces dans toutes 
les localités principales. 

c. Ces traces consistent le plus souvent dans des fr^pnents, 
têtes et pygidiums, qui sont assez abondants. Les spécimens entiers 
sont relativement rares. 

d. Malgré la fréquence des rest«3 de ce Trilobite, nous n'avons 
observé parmi eux aucune autre variation que celle de la forme 
longue et de la forme large, également figurées sur nos planches. 

Cet exemple de constance confirme les précédents, mais il n'est 
pas comparable à celui de Arethusina KonincH, à cause de la grande 
différence dans la fréquence de ces 2 Trilohites. 



RéBiimé et eoncliisions de ce parallèle entre les 
Brachiopodes et les Trilobites. 

Après avoir exposé des séries parallèles d'exemples, représen- 
tant le développement minimum — moyeu — maximum des espèces, 
parmi les Brachiopodes et les Trilobites, nous appelons l'attention 
sur les concordances et les discordances principales, révélées par ces 
comparaisons. 

Malgré la distance qui sépare les animaux des deux classes 
en parallèle, sous le rapport de leur ai^anisation, nous reconmùssons 
que le développement de leurs types spécifiques nous offre beaucoup 
plus d'harmonies que de contrastes, 

1. Parmi les Brachiopodes, comme parmi les Trilobites, les 
espèces qui apparaissent sur un même hoiizon, dans noti-e bassin 
exigu et dans des circonstances identiques, se développent cependant 
d'une manière très diverse et elles manifestent des forces très iné- 
gales de vitalité. 

Cette inégalité et cette diversité ne iwuvent s'expliquer d'une 
manière satisfaisante par l'influence des circonstances matérielles, 
puisqu'elles sont identiques. Il faut donc les attribuer à une cause 
indépendante du temps et du milieu ambiant. 

2. Une seconde harmonie encore plus frappante entre les Bra- 
chiopodes et les Trilobites consiste dans la manifestation soudaine 
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et simultanée, dans chaciiiH' des faunes partielles et successiTes de 
notre bassin, d'un ^rand nombre d'espèces, qui possèdent, dès leur 
première apparition, la plénitude de leurs caractères distinctiË. 

Nous rappelons, que !a même observation a été faite au sujet 
de nos Céphalopodes et elle se reproduira pour les espèces de cha- 
cune des classes de nos fossiles, qui restent à publier. 

La même plénitude des caractères spécitiques, dès la première 
apparition des types, est constatée dans toutes les contrées fossi- 
lifères et dans toutes leurs faunes distinctes. Elle constitue donc un 
phénomène général, aussi merveilleux qu'inexplicable par les théories. 

Sous le rapport de leurs variations, les espèces des Brachio- 
podes et des Trilobites nous présentent à la fois une harmonie et 
un contraste. 

3. Le contraste consiste, en ce que les Brachiopodes offrent 
beaucoup plus de variantes et de variétés contemporaines que les 
Trilobites. 

En effet, dans uu tableau succinct, ci-dessus p. 70, nous avons 
indiqué les espèces de nos Brachiopodcs, qui sont accompagnées de 
variantes ou de variétés contemporaines. Elles sont :iu nombre d'en- 
viron 109. Elles représentent donc, parmi les 640 fomies nommées, 
la proportion de Jï-J = 0.17. 

Pour nos Trilobites, nous n'avons pas eu l'occasion de di-esser 
un tableau semblable. Mais, nous avons signalé les principales es- 
pèces, qui présentent des variations, dans notre Défense des Colonies, 
IV., p. 145. 

Elles sont au nombre de 10, auxquelles nous ajoutons Add. 
Prévosti, oubliée dans cette revue, mais que nous venons de rappelé]' 
dans la notice qui précède, p. 114. 

Ces 11 espèces de Trilobites représentent la proportion ^'^^^ =0.03 
du nombre des 350 espèces distinctes, éuuinérées dans notre tableau 
numérique, résumé. Vol. I., SuppI' p. 289. 

Ces chiffres nous montrent clairement, que la faculté de va- 
riation est beaucoup moins puissante paiini les Trilobites que parmi 
les Brachiopodes, suivant le rapport approximatif de îî à 17. 

Ce résultat de nos comparaisons confirme la confiance habi- 
tuellement accordée aux Trilobites, pour ia détermination des âges 
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(réologiqiies et la comparaison des faunes. La valeur des Brachiopo- 
dt'S, sous ce rapport, se trouve au contraire, relativement infirmée. 

4. Malgré ce contraste, les variations nous fournissent une 
nouvelle et très importante hai-monie entre les Brachiopodes et les 
Tiilobites. 

Cette harmonie se manifeste en ce que, dans les uns et les 
autres, les exemples de variétés successives ou postérieures au type 
correspondant, sont réduits en Bohême, à un nombre si exigu, qu'on 
ne peut les considérer que comme des exceptions. 

D'abord, parmi nos Brachiopodes, l'exemple le plus vraisem- 
blable de cette nature est celui qui consiste dans la série des 3 es- 
pèces de Pentamères, dont les noms suivent. Elles sont rangées 
suivant leur ordre vertical d'apparition. 

3. Peutam. acato-lobatus Sandb., dévon. moyen — Nassau, Eifel. 

2, Pent. proeertdus Barr., silur., f2 — Bohême. 

1. Peut. incipiens Barr., silur., e2 — Bohême. 

Nous avons discuté ci-dessus p. 97 les documents relatifs à cette 
série, eu indiquant jusqu'à quel point elle est établie par les faits 
connus. 

Parmi les Trilobites, nous venons d'exposer 2 exemples des 
variations successives, postérieures au type. 

L'un est relatif à Pkacops fecundus Barr. dans; e2 — f2 — 
gl — g2 — g3, ci-dessus p. 122. 

Ij'autre est fourni par DaJmanites sodaîis Barr. dans; A2 — 
d3 — d4 — d5, ci-dessus p. 128. 

Pour Phacops fecundus^ les variations ne se manifestent que 
dans la taille des individus. Mais, au lieu d'un progrès continu 
suivant les âges, elles montrent une irrégularité chronologique très 
prononcée. 

Pour Dahnanites socialis, les variations se présentent d'abord 
dans plusieurs caractères accessoires de la première variété, proaeva, 
contemporaine du type, dans d3 — d4. Mais, dans la seconde variété 
tjmndis, qui apparaît seule dans â5, nous retrouvons les apparences 
primitives du tyjie socialis. Il ne reste qu'une différence dans la 
t«ill(> de quelque;! individus. 
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AÎDSi, parmi les Trilobîtes, la seule modification persistante, 
dans les variétés successives, se réduit à celle des dimensions. Elle 
est donc minime et de peu de valeur, puisque nous voyons fréquem- 
ment ime variation semblable se manifester parmi les individus con- 
temporains d'un même type spécifique. 

En somme, l'étude qui précède, confie une remarquable 
harmonie dans le développement des types spécifiques, qui représen- 
tent les Brachiopodes et les Trilobites dans notre bassin. 

En nous bornant à considérer les espèces de la Bohême, dans 
ce parallëe, nous avons voulu nous maintenir entre les limites de 
la sécurité, que nous sommes en droit d'invoquer, par suite de nos 
observations sur des matériaux ■ très étendus et généralement très 
bien conservés. 

Nous soQUues loin de prétendre, qu'il n'existe pas, dans les 
faunes dévoniennes, des formes de Brachiopodes et de Trilobites, 
qui pouiraient être rattachées idéalement aux formes typiques anté- 
rieures de nos faunes siluriennes, comme Featamerus acuto-lobattis, 
que nous venons de citer. 

Ces cas, presque aussi rares que ceux de la pi-opagation verti- 
cale des espèces identiques, à travers les faunes siluriennes et dé- 
voniennes, sont des exceptions, qui ne peuvent présenter aucune 
base solide aux théories générales de la filiation et de la trans- 
formation successive. Eu effet, ils peuvent tous être attribués à la 
même cause, qui a fait naître les variétés contemporaines des types, 
sans aucune intervention de l'influence des circonstances locales et 
des âges géologiques. 



\U, Résumé du Ghap. L 

Ce chapitre est consacré à l'étude des variations, que pré- 
sentent les Brachiopodes dans le bassin silurien de la Bohême. 
Parcourons les subdivisions de cette étude. 

I. Sans discuter les définitions de l'espèce, nous définissons 
ce que nous entendons par variété. 

Nous proposons le terme de variante, destiné à indiquer les 
formes intermédiaires entre le type spécifique et les variétés distin- 
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rtes. Ces formes sont quelquefois très nombreuses dans une même 
«■spèce. 

Nous établissons ensuite 2 sections parmi nos Brachiopodes, 
soiia le rapport de leurs variations. 

i*'* Section. Vaiiations qui ne troublent ni la régularité, ni 
la symétrie de la coquille, 

2*^ Section. Variations qui troublent la régularité et la sy- 
métrie de la coquille. 

Dans la première section, nous distinguons 4 catégoiies que 
nous allons indiquer et pour chacune desquelles nous citons des 
exemples, choisis parmi les espèces figurées sur nos planches. 

Dans la seconde section, nous établissons 2 catégories, suivant 
que l'irréguiarité se manifeste, soit dans quelques individus seule- 
ment, soit dans tous les représentants d'une même espèce. 

II. La seconde subdivision se compose d'une série de notices 
spéciales, sur les espèces choisies comme exemples des variations, 
parmi nos Brachiopodes. Ces notices sont disposées suivant l'ordre 
indiqué dans chacune des 6 catégories établies, savoir: 

l'" Catégorie : Espèces sans variante et sans 

variété. 
2'""' „ Espèces avec rares variantes et 

sans variété. 
S*"* „ Espèces avec diverses variantes, 

sans variété. 

4*'"* „ Espèces avec variantes et variétés. 

5*"* „ Espèces dont quelques individus 

sont iiréguliers. 

6*"* „ Espèces dont tous les individus 

adultes sont irréguliers. 

Nous ferons observer, que les espèces auxquelles nous avons 
consacré ces notices, sont toutes remarquables par leurs apparences 
l't par le rôle qu'elles jouent dans les faunes successives de notre 
bassin. Gomme plusieurs de ces notices sont relativement très éten- 
duvï , il eût été impossible de décrire de la même manière les 
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variations des autres espèces très nombreuses, qui méritent aussi 
rattention. 

III. Nous nous sommes donc bomé à présenter, dans la 3'" 
BubdivisioD, un tableau nominatif, signalant parmi nos Brachiopodes 
les espèces les plus intéressantes par leurs vanations. Des colonnes 
spéciales indiquent les planches , sur lesquelles ces espèces sont 
figurées et les horizons sur lesquels elles se trouvent. 

Dans la colonne des observations, nous mentionnons sommaire- 
ment la nature des variations, dans chacune de ces espèces. Ce 
tableau servira de guide aux savante, qui voudront se rendre compte 
des variations, reconnues dans plus de 100 espèces de notre bassin. 

IT. Tout en considérant comme superflu de rechercher la 
cause des variations parmi les Brachiopodes, nous avons du moins 
voulu essayer de reconnaître les circonstances, qui, au premier coup 
d'oei], semblent être en relation avec les modifications des appa- 
rences dans les types spécifiques. 

Dans ce but, nous avons étudié d'abord l'influence du nombre 
des individus d'une même espèce, coexistants sur un même horizon 
et sur une surface restreinte. 

Ensuite, nous avons cherché à découvrir l'influence de la durée 
d'un même type spécifique, à travers une série de faunes successives 
et distinctes. 

Malheureusement, ces deux études ne nous ont conduit qu'à 
des résultats négatifs. 

La première nous a démontré, que la fréquence des individus, 
c. à d. la fécondité d'un type spécifique, ne constitue, ni une cause 
efficiente, ni même constamment une circonstance concomitante de 
l'apparition des variétés parmi nos Brachiopodes. 

La seconde recherche nous a donné lieu de reconnaître, que 
la longévité des espèces, dans notre bassin., n'est accompagnée 
que par de faibles variations, dont l'intensité ne dépasse pas celle 
des variantes contemporaines et ne pourrait pas servir à établir des 
variétés distinctes, successives et constantes. 

V. Après avoir fait connaître, d'une manière suf^aute, la 
fréquence et l'étendue des variations parmi nos Bradiiopodes de 
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Bohême, nous avons représenté dans uu diagi-amme toutes les rela- 
tions chronologiques, qui peuvent exister, en général, entre un type 
spécifique et ses variétés. 

Dans ce diagramme, nous avons groupé les espèces en 2 sec- 
tions, savoir: 

1*" Section, renfermant les variétés entièrement ou partielle- 
ment contemporaines du type. 

2*"'' Section, réunissant les variétés postérieures au type et 
nommées mutations par M. le Doct. Waagen. 

La première section est subdivisée en 2 catégories, suivant 
que les variétés apparaissent avec le type ou bien un peu plus tard, 
mais pendant la durée de son existence. 

La seconde section n'étant représentée en Bohème que par 
des cas très rares, nous n'avons pas cherché à établir des catégories 
entre les espèces qu'elle peut renfermer, soit dans d'antres founes, 
soit dans d'autres contrées. 

Après avoir exposé cette classification générale des variété, 
nous en avons fait l'application pai-ticnlière aux Brachiopodes silu- 
riens de la Bohême. A cette occasion, nous avons constaté les 
faits qui suivent et qui se recommandent par leur haute importance. 

1. Toutes les espèces, variantes et variétés de nos Bi-achio- 
podes apparaissent en Bohême avec la plénitude de leurs caractères 
distinctifs. 

2. Sauf de très rares exceptions, toutes les variantes et va- 
riétés de nos types spécifiques ont été contemporaines des espèces, 
auxquelles nous les associons. 

Nous allons mentionner un cas apparent de variétés successives 
et postérieures au type primitif. 

3. I^es différences, qui se manifestent entre les types spécifi- 
ques et leurs variétés contemporaines, ne sont pas moins intenses 
que celles qu'on nous indique entre certains types et leurs variétés 
successives, ou postérieures. 

Le cas douteux annoncé est relatif à Fentam. ineipiens de notre 
bande e2, à Fentam. proeerulus de notre bande f2 et à Fent. acuto- 
lobatua Sandb. des Contrées rhénanes. La série de ces formes 
semblerait constituer, parmi nos Brachiopodes, l'une des rares ex- 
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ceptions à la conteiuporaiiéité générale des variétés avec leurs types 
spécifiques. Ce cas est discuté sur la p. 97 ci-dessus. 

Abstractiou faite de cette exception, et peut-être de quelques 
autres encore moins sûrement établies, les conclusions qui dérivent 
des 3 faits principaux, que nous venons d'exposer, sont les suivantes: 

1. Puisque toutes, ou presque tuutes les variantes et variétés 
de nos Brachiopodes ont été contemporaines de leurs types respectifs, 
il serait irrationnel d'attribuer leur apparition à l'iiifiuence des ftges 
géologiques. 

2. Puisque toutes les variantes et variétés ont apparu avec 
la plénitude de leurs caractères distinctifs et ont coexisté avec leurs 
t)-pes spécifiques, dans notre bassin exigu où nous trouvons leurs 
dépouilles mêlées, souvent dans un même fragment de calcaire, il 
serait irrationnel de supposer, qu'elles doivent leur origine à l'in- 
fluence des circonstances locales. 

3. D'après ces cousidératious, si l'on veut expliquer l'appari- 
tion des variantes et des variétés, il est indispensable de recourir 
à une cause indépendante de l'inSuence de» circonstances locales et 
de celle des âges géologiques. 

4. Quelle que soit la nature de cette cause, il est aisé de 
concevoir, qu'elle a pu produire des vai'iétés successives et posté- 
rieures au type , aussi bien que des variétés contemporaines de 
celui-ci. 

A l'occasion de ces conclusions, nous avons rappelé, que nos 
études sur les Céphalopodes nous avaient déjà conduit à des ré- 
sultats identiques. 

A la suite de cette étude, nous consacrons quelques pages 
à exposer les relations, qui existent entre les formes successives du 
genre Pentamerus, auxquelles nous avons fait allusion, savoir: 

3. Pent.<««to-ioJoïusSaudb.p'f^' Idév. moyen -Verstein. 
l Nassau I Nassau, PI. 33, 1855. 

2. Ptsat. procerulus Burr. —Bohême, f2, PI. 21— 119— 150. 

3. Pent. inc^'ens Barr. — Bohême, e2, PI. 119. 

Les documents existants au sujet de ces 3 formes ne sont pas 
assez complets pour établir leur filiation d'une manière définitive. 
Mais, cet exemple mérite d'être pris en considération, parcequ'il 
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semble oBnr ane Bérie de formes successives et postérieures au type 
primitif. D'autres exemples analogues peuvent se présenter, en com- 
parant les Brachiopodes de notre &une troisième avec ceux des 
faunes dévoniennes. 

VI. Les Brachiopodes et les Trilobites constituant des éléments 
très importants dans nos faunes siluriennes, nous avons cru conve- 
nable d'établir entre eux un parallèle, sous le rapport du développe- 
ment et des variations de leurs types spécifiques. 

Dans les termes : développement d'une espèce, nous comprenons 
tous les éléments, qui donnent la mesure du rAle qu'elle a joné 
dans les faunes auxquelles elle appartient. Ces éléments ou fac- 
teurs sont: 

». La durée de l'existence de la forme typique. 

b. La diffusion horizontale de cette espèce. 

t. La fréquence des individus représentant la forme typique. 

d. Le nombre des formes, qui peuvent être regardées comme 
des variantes ou variétés du type. 

Nous admettons que, parmi les Trilobites, comme parmi les 
Brachiopodes, on peut ranger les espèces en 3 catégories, savoir: 

1. Espèces montrant un développement minimum. 

2. Espèces montrant un développement moyen. 

3. Espèces montrant un développement maximum. 

Il est bien entendu, que ces catégories ne sont pas absolues 
dans la nature, mais seulement établies pour l'étude. 

Après avoir présenté une notice particulière pour les principales 
espèces de Brachiopodes et de Trilobites, choisies comme exemples 
pour chacune de ces 3 catégories, nous signalons les harmonies et 
les discordances qu'elles présentent, en déduisant les conclusions qui 
en dérivent immédiatement. 

1. Harmonie dans l'inégalité et la diversité du développement 
des espèces, qui ont apparu en même temps et qui ont coexisté 
dans des circonstances identiques. 

Cette harmonie ne peut être attribuée qu'à une cause indépen- 
dante du temps et du milieu ambiant. 
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2. HannoDÏe dans la manifestation soudaine et simultanée, 
dans chaque faune partielle, successive, d'un grand nombre d'espèces 
possédant, dès leur première apparition, la plénitude de leurs ca- 
ractères distinctifs. 

Ce phénomène se reproduisant invariablement dans toutes tes 
contrées et dans toutes les faunes distinctes, est aussi merveilleux 
qulnexplic&ble par les théories. 

3. Contraste en ce que, dans notre bassin, les Bracbiopodes 
offrent beaucoup plus de variantes et de variétés contemporaines 
que les Trilobites. 

Ce fait confirme les observations antérieures, démontrant le 
peu d'influence des circonstances locales. 

4. Harmonie dans l'exiguité du nombre des exemples de va- 
riations successives ou postérieures au type. Nous n'en signalons 
qu'un seul parmi nos Bracbiopodes et 2 parmi nos Trilobites. 

Les variations observées dans les variétés successives de ces 
3 exemples sont également de valeur minime. 

Four les Bracbiopodes, elles consistent principalement dans les 
apparences des ornements. 

Pour les Trilobites, elles se réduisent à des différences dans 
la taille des individus. 

Ces observations nous ramènent à la conclusion déjà formulée, 
savoir : que les variétés successives et postérieures à leur type peu- 
vent être attribuées à la même cause, qui a produit les variétés 
contemporaines, sans intervention de l'influence des circonstances 
locales, ni des Ages géologiques. 

En somme, ce parallèle nous montre une concordance générale 
dans le développement et les variations des types spécifiques, parmi 
les Bracbiopodes et les Trilobites siluriens de la Bohême. 

Cette concordance, qui suppose un plan combiné d'avance, ne 
peut dériver que de l'action souveraine d'une même cause créatrice 
et ordonnatrice de la vie animale, sous les apparences variées qu'elle 
présente sur notre globe. 
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Â p p e n d i X. 

Les études, que nous venons d'exposer sur les variations des 
Brachiopodes, sont restrciutes aux types spécifiques du bassin si- 
lurien de la Bohême. Deux circonstances nous empêchent, en ce 
moment, d'étendre nos recherches aux espèces des autres contrées 
et des autres faunes. 

La plus grave consiste en ce que les matériaux de notre col- 
lection ne sont ni assez nombreux, ni assez variés, pour nous offrir 
les mêmes sujets d'observation que ceux de notre bassin. 

D'un autre côté, les variations des Brachiopodes dans les formes 
les plus anciennes, n'ayant pas encore été l'objet d'études spéciales, 
sont à peine mentionnées dans les ouvrages paléontologiqnes à notre 
connaissance. Ainsi, la littérature ne peut compenser l'insulfisattce 
de notre collection. 

En présence de ces obstacles, nous devons ajounier les études 
comparatives , que nous considérons comme indispensables , pour 
confirmer les résultats de nos recherches locales, sur les variations 
des types spécifiques des Brachiopodes siluriens, en Bohême. 

Nous savons cependant que, parmi ceux de nos illustres maîtres, 
qui ont le plus spécialement étudié les Brachiopodes paléozoîques, 
plusieurs ont fait des observations analogues aux nôtres. Nous 
citerons seulement: MM. Th. Davidson, J. Hall, L. de Koniuck. Mais 
il serait prématuré de publier eu ce moment teurs communications 
particulières, soit verbales, soit épistolaîres, sur ce sujet. Un senti- 
ment naturel de convenance nous commande de laisser à ces savants 
tout le temps qu'ils jugeront nécessaire, pour bien apprécier les 
faits nouveaux, que nous publions aujourd'hui et les conséquences, 
que nous en déduisons. 

Après cet examen, nous espérons que non seulement les émi- 
neiits paléontologues cités, mais encore beaucoup d'autres maîtres de 
la science jugeront utile d'exprimer jusqu'à quel point ils peuvent 
confirmer nos observations par des observations concordantes et 
donner leur assentiment à nos vues. 

En attendant, il nous semble à propos de rappeler ici un beau 
travail de l'un de nos anciens maîtres, depuis longtemps enlevé par 
la mort à la science. Ce travail, relatif à une série de Bracbiopo- 
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des crétacés, constate des faits pour ainsi dire identiques avec ceux 
que noua venons d'expQser au sujet de nos Brachiopodes siluriens. 
Il a paru en 1847, dans les Mémoires de la Société géologique de 
France, II, sous le titre de: Rapport sur les fossiles du Tourtia. 

Dans ce mémoire, le vicomte d'Ârcbiac décrit et figure 38 
espèces, qu'il associe dans le genre Terebratula. La plupart sont 
lisses ou peu ornées. Parmi elles, il en signale 10, comme offrant 
des variétés, qu'il distingue principalement d'après la forme de la 
coquille, tantôt large, tantôt longue ...&... 

La plus Temarquable d'entre elles est Terebr. nerviensis, qui 
offre à elle seule 6 variétés. Ter. latissima en présente 3. D'autrM 
en possèdent 2 ou une seule. 

En voyant les figures de Ter. nerviensis, PI. 17, on ne peut 
s'empêcher de reconnaître l'analogie entre ses apparences diverses 
et celles de notre Reteia meloniea, exposées sur nos PI. 13 — 141 et 
considérées par nous comme des variantes d'un même type spécifi- 
que. Seulement, le crochet et l'ouverture offrent une grande diffé- 
rence entre nos formes siluriennes et les formes crétacées. 

En nous bornant aujourd'hui à cet exemple, emprunté aux 
Brachiopodes du Tourtia, nous ne doutons pas qu'il ne soit accom- 
pagné tôt ou tard de divers autres, également fournis par l'étude 
des faunes secondaires et par d'autres exemples encore plus nom- 
breux, dérivant des faunes paléozoiques. 
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OIXELXiltr'e II. 

Distribution verticale des genres et espèces 

de Brachiopodes, dans le bassin silurien 

de la Bohême. 

Nous constatons avant tout que, dans nos études sur les Bra- 
chiopodes, nous avons adopta la classification proposée par notre 
illustre maître et ami, M. Thomas Davidson. Mais, comme notre 
étude actuelle n'a rien de commun avec la classification zoologiqne, 
nous disposons les genres et les espèces, sur les tableaux qui sui- 
vent, selon l'ordre alphabétique, qui est le plus commode pour les 
recherches. 

Voici l'ordre de nos études: 

I. Tableau nominatif de la distribution verticale des Brachiopo- 
des, dans le bassin silurien de la Bohême. 
n. Tableau numérique, résumant la distribution verticale des 

Brachiopodes, dans le bassin silurien de la Bohème. 
m. Diagraâime figurant la distribution verticale des Brachiopo- 
des, dans le bassin silurien de la Bohême. 
IV. Distribution verticale des genres. 
V. Distribution verticale des espèces. 
VI. Tableau comparatif de la distribution verticale des genres et 
des espèces parmi les Brachiopodes siluriens, en Bohême. 
Vn. Durée des espèces de Brachiopodes siluriens, en Bohème. 
Vin. Rénovation graduelle des Brachiopodes, dans la série des 
faunes successives du bassin silurien de la Bohême. 
IX. Harmonie entre la distribution verticale des Brachiopodes 
et celle des Trilobites, dans le bassin silurien de la Bohème. 
X. Résumé du Chapitre II. 
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I. Tableau nominatif de la distribution verticale des 
Brachiopodes, dans le bassin silurien de la Bohême. 
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Bublaevis 
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Distribution verticale des Brachiopodes 



IV* Distribution verticale des genres. 

Le Résumé numérique et le diagramme, qui précèdent, exposent 
les documents les plus importants, au sujet de la distributioD ver- 
ticale des genres dans notre bassin. 

1. Nous admettons, que le nombre de ces genres s'élève à 26. 
Mais, nous devons faire remarquer que quelques-uns des types, 
que nous avons adoptés poar y placer certaines formes un peu dou- 
teuses, ne présentent pas, sous le rapport de leur existence dans 
notre bassin, une complète sécurité. Ces geures sont seulement au 
nombre de 2, savoir: 

Cyrtina Davids. | Porambooites Pand. 

Notre tableau nominatif des espèces, qui précède, indique, 
pour chacun de ces genres, les formes très peu nombreuses, que 
nous supposons leur appartenir. Elles se réduisent à 2 pour Cyr- 
tina et à 1 pour Forcuabonites. 

2. Considérons la répartition verticale des 26 genres admis, 
entre nos 3 grandes faunes. Elle est esposée dans le tableau qui suit: 

Répartition verticale des genres de Brachiopodes, entre les 
3 grandes faunes du bassin silurien de la Bohôme. 



Faunes siluriennes 



Konbra absolu du gaaret 



Fanne troiaiëme 
Faime seflonde . ■ 
FaRne primordiale 



Nombre des genres dietincta . . . . ' 26 

Les chifires de la dernière colonne font ressortir l'inégalité 
frapiiante, qui existe entre nos 3 grandes faunes, sous le rapport 
du nombre absolu des genres qu'elles renferment et qui s'accroît 
très rapidement, en passant de l'une à l'autre. 
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3. Nous devoDs faire remarquer l'eziguité du nombre 2, qui 
indique la totalité des types de Brachiopodes, que dous avons pu 
recoDnaitre dans notre faune primordiale. L'un d'eux est Orthts et 
l'autre OMus. Ds sont représentés chacun par une seule espèce. 
L'un et l'autre, et surtout le second, ne nous ont fourni que de 
rares spécimens, qui proviennent tons de la bande de Skrey, dans 
la partie N. 0. de notre bassin. 

Gomme &it exceptionnel, nous constatons, dans notre faune 
primordiale, l'absence du genre Linguia et des types LinguX^Xa 
Sait, et liingulepis Hall, qui lui sont associés, dans la finnne cor- 
respondante de diverses contrées de la grande zone septentrionale. 

4. Dans la faune seconde, apparaissent 11 nouveaux types et 
avec eux reparaissent les 2 ^es primordiaux, représentés par de 
nouvelles espèces. Cette faune renferme donc en tout 13 types gé- 
nériques de Brachiopodes. 

Le tableau, qui suit, expose les groupes d'apparition des 11 
genres nouveaux, dans notre faune seconde, c. à d. dans notre étage D. 



Ir. O 


enres 








PranJèr* apparition dans | 


. 


dl 


d3 


dS 


di 


de 1 


1 Chonetee . . 
9 Discina . . . 
8 Ilngala. . . 
4 Orthlsina . . 
6 Paterulft . . 
6 RbTDclionella 

8 Slphonotreta 

9 Atrypa . . . 
10 Cnnla . . . 
n 8pirifer. . . 
















Fischer. 
Lamark. 

Brog. 
d'Orb. 

Barr. 
Fisch. 
RafiD. 

Tern. 
Daim. 

Retz. 
.Sow. 


+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 






H 
H 




H 








Totani par bande 


7 






2 


2 






Nombre des genres distincts . . . 








1 













On remarquera sur le diagramme (p. 164) que le genre Orthis^ 
qui se propage dans la faune seconde, après avoir apparu dans 
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la faune primordiale, est représenté dans chacune des E» bandes 
de notre étage D. 

Le seul genre Paterula parait exclusivement propre à la Bohême. 
Tous les autres sont connus dans la faune seconde de diverses con- 
trées étrangères. 

On voit d'après ce tableau, que nous distinguons S groupes 
d'apparition, très inégaux. Le plus considérable, comprenant 7 genres, 
caractérise la première phase de notre faune seconde, dans la bande dl. 

Après une intermittence durant le d^t de la bande d2, 
apparaît un second groupe dans la bande d3. Mais il est réduit 
à 2 genres. 

Un troisième groupe, également de 2 genres, surgit dans la 
bande d4- L'un d'eux est Spirifer, sur lequel nous présenterons 
ci-après quelques documents importants. 

Les 3 bandes dl — d3 — d4 semblent donc privilégiées par 
rapport aux 2 bandes d2 — d5, durant le dépAt desquelles aucun 
genre nouveau ne s'est manifesté dans notre bassin. 

La bande dl se îait remarquer par la richesse relative du 
groupe d'appfuition, qui la caractérise. 

On pourrait se demander d'où lui vient ce privilège et la 
réponse la plus naturelle semblerait consister à dire, que les 7 genres 
en question ont été introduits en Bohême par immigration. Nous 
ne repoussons pas absolument cette explication, qui pourrait s'appli- 
quer aux 2 genres Discina et lAngula, dont l'existence a été signalée 
dans la faune primordiale, notamment en Angleterre. Mais nous 
ferons observer, qu'elle est bien peu satisfaisante. En effet, elle 
peut s'appliquer à chacune des contrées siluriennes, dont la faune 
seconde présente les mêmes types, vers son origine. Ainsi, le centre 
ou les centres de la première apparition réelle des genres, qui nous 
occupent, restent dans une complète obscurité. 

,Cette observation peut être répétée pour chacun des groupes 
d'apparition en Bohême, non seulement des Brachiopodes, mais de 
tous nos fossiles quelconques. 

Indépendamment des Brachiopodes de notre faune seconde 
proprement dite, les Colonies enclavées dans les dépôts de notre 
étage D nous oSrent d'assez nombreux avant-coureurs de la faune 
troisième, parmi lesquels nous avons reconnu 6 genres, représentés 

.C.cx«.. 
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ensemble par 15 espèces. Nous les avons énuinérés dans notre 
Défense des Colonies, IV., p. 131, 1870. Ces 6 genres sont: 



1. Atrypa Daim. 

2. Lingula Brug. 

3. Orthis Daim. 



4. RhyncfaoneUa Fiscli. 

5. Spirifer Sow. 
(Strophomena Bafin. 
{Leptaena Daim. 



Remarquons que ces 6 genres sont déjà indiqués sur la page 
167, qui précède, comme apparaissant dans la faune seconde pro- 
prement dite. 

Nous rappelons, que les 15 espèces coloniales apparaissent, 
les unes dans la colonie Zîppe de la Mode d4 et les autres dans 
diverses colonies de ta bande d&. Ces horizons superposés cor- 
respondent à des époques très différentes. Nous reviendrons ci-après 
sur ce sujet important, pour apprécier la durée de l'existence de 
ces Bractuopodes. 

6. La faune troisième prédomine de beaucoup sur les faunes 
antérieures par le nombre 23 des genres de Brachiopodes qu'elle 
renferme. Parmi eux se trouvent' les 6 types, dont nous venons de 
signaler l'existence dans nos Colonies, et 4 autres genres, qui avaient 
apparu dans la foune seconde, proprement dite, savoir :_ Chonetes, 
Crania, Discina et Siphonotreta. Ensemble, 10 types génériques 
antérieurs. Ainsi, les genres nouveaux sm^ssant dans la foune 
troisième, sont au nombre de 13, dont tes noms suivent. Nous 
indiquons leurs groupes d'apparition. 

Ce tableau nous montre, que les 13 genres nouveaux de la 
faune troisième sont distribués en 4 groupes d'apparition très inégaux. 

Le premier, dans la bande el, ne comprend que 3 types, 
tandisque le second, dans la bande e2, en présente 8. 

Le troisième groupe est réduit à un genre dans f2 et le 
quatrième n'of&e aussi qu'une unité dans g 3. 

Nous ajoutons que Stringoeephalus , le seul type nouveau 
apparaissant dans f 2, n^est jusqu'ici représenté en Bohème que par 
un seul spécimen connu. 

Quant au type Porambonites, admis dans la bande g 3, il est 
uniquement fondé sur un couple de valves isolées. Nous avons 
mentionné ci-dessus l'incertitude de cette détermination. 
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Groupes d'apparition des 1 3 nouveaux genres de Brachiopodea, 
dans la faune troisième de la Bohème. 



■t. 


Genres 


'™'"7,.T.ÏÏÏ'"" 1 


el 


e2 


fl 


ta 


f" 


«a 


(" 


hi 


1 

2 
3 
4 

6 
6 

7 
8 

g 

10 

n 

12 
18 


CyrtU Dslm. 

Herista Suesa. 

PentameruH Sow. 

CI«rind« Batt. 


+ 
+ 
+ 

• 


+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 


■ 


+ 


. 




+ 




Eiehwaldia Bill. 

LeptMna Daim. 

neristella EêU. 

Btimnlas Barr. 

Retzia King. 

TremaUs Shaipo. 

Porambonites Pand. 

Totaux par bande 

Nombre des genres distincte . . . 


9 


6 




1 






1 










I 


3 









Ces observations constatent le privilège relatif des bandes 
el — e2, durant le dépôt desquelles 11 nouveaux genres ont apparu 
en Bohème. Ce privilège se manifeste surtout dans les 8 types de 
la bande e2, dont nous avons fait ressortir la rich^se incomparable, 
dans nos travaux récents sur les Céphalopodes. (Vol. IL, Texts V. 
m 4", p. 1452, 1877 et CépJuUopoSes in 8", p. 166, 1877.) 

Mais, notre Résumé numérique de la distribution, (ci-dessus 
p. 162), montre, que chacun de ces 8 nouveaux genres dans e2 
n'a fourni qu'un petit nombre d'espèces sur cet horizon. 

Nous venons de constater, (p. 167), que 11 genres nouveaux 
avaient apparu dans notre faune seconde. Ce nombre, peu éloigné 
de 13, indiquant les genres nouveaux dans la foane troisième, 
montre que, sous le rapport de la première apparition des Brachio- 
podes, les faunes seconde et troisième, en Bohême, ont été presque 
également partagées. 
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Parmi les genres de notre faune troisième, 2 seulement, savoir: 
Ciorinda et Mimulus, paraissent appartenir exclusivement jusqu'à 
ce jour à la Bohême. Tous les autres sont représentés dans la 
plupart des contrées étrangères. 

6. Parmi les 2€ genres de cet ordre, dont nous admettons 
l'existence dans notre bassin, il y en a 11, qui établissent des 
connexions entre les grandes faunes successives. Nous croyons utile 
de présenter leurs noms sur le petit tableau qui suit, parceque nous 
constaterons ci-après, que, abstraction faite des espèces coloniales, 
il n'en existe qu'un très petit nombre, établissant de semblables 
connexions verticales entre nos faunes seconde et troisième. 



O e n r e s 
représentés dans plusieurs faunes, en Bohême 



Atrfpa D&lm. 

Cbonetes Fisch. 

Craoia Retz. 

DIbcIda Loin. 

LinguI» Brug. 

Obolas Eichw. 

Orthis D&lm. 

Rhynehonella Fisch. 

Splrlfer Sow. 

Siphonotreta Vern. 

Strophofflena R&fln. 



La plupart de ces genres, remarquables par leur extension 
verticale, sont en même temps représentés par de nombreuses 
espèces, dans beaucoup de contrées siluriennes. On pourrait les 
considérer comme cosmopolites. 

Au contraire, d'après les observations qui précèdent, les genres 
secondaires ou locaux, qui sont exclusivement propres à la Bohème 
jusqu'à ce jour, sont seulement an nombre de 3, savoir; 



Ciorinda Barr., PI. 1 19 1 MimulusBarr., Pi. 1- 
Faone IH. Faune III. 



PaKrala But., PI. 95-152 
Faune II. 



Coiwl, 
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Les 12 antres genres, qui ne sont pas compris dans ces deux 
catégories, sont presque tous représentés dans plusieurs contrées 
siluriennes. 



Nouveaux genres observés en Bohème. 

En introduisant dans la science les 3 genres nouveaux, que 
nous venons de nommer et dont les types sont figurés sur nos 
planches, nous devons accomplir eDtièrement notre devoir et donner 
pour chacun de ces types une diagnose succincte, mais suffisante. 

Clorinda Barr., PI. 119 reproduit par sa forme extérieure les 
apparences bien connues de Pentam. Imgaifer Sow. Cette ressem- 
blance est si trompeuse, que nous avons pendant longtemps réuni 
ces Brachiopodes sous les mêmes noms générique et spédfique. 
Mais, tandisque Pentam. îingsâfer figuré sur nos FI. 22 — 24 ...&... 
nous montre distinctement les cloisons et compartiments internes, 
caractéristiques de ce genre, Clorinda PI. 119 est représentée par 
une série de spécimens, dont le moule interne oSte une structure 
entièrement différente. Cette structure ne se retrouvant à notre 
connaissance, dans aucun autre Brachiopode figuré jusqu'à ce jour, 
nous avons cru devoir la considérer comme justifiant l'établissement 
du nouveau genre Clorinda. 

Nous ferons remarquer, que les moules internes figurés sont 
composés de silice, qui s'est substituée au corps du mollusque. Par 
suite probable de la différence d'âge, ces spécimens, conservant les 
mêmes dispositions typiques, offrent cependant entre eux de notables 
différences individuelles. Dans tous , on reconnaît une partition 
médiane, sous la forme d'un angle, compris entre des arêtes saillantes, 
dont le sommet est placé au crochet de la valve ventrale. La struc- 
ture de la valve dorsale nous est inconnue. 

Au type Clorinda armata, trouvé dans nos bandes f2 — gl, 
nous ac(joignons, avec quelque hésitation, une autre forme repro- 
duisant aussi extérieurement celle de Pentam. Imguifer et analogue 
au type Clorinda par les apparences moins prononcées de son moule 
interne. Nous la nommons Clorinda aneillans et elle est figurée 
sur la même PI. 119. Elle provient de notre bande e2. 

Nous représentons sur la même case, comme terme de com- 
paraison, un spécimen de Pentam. linguifer. 
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Mimnlus Ban-., PI. 1 — 9 est un Brachiopode rare, que nous 
avons cependant communiqué, il y a longues années, à diverses 
collections. Nous n'avons pas eu l'occasion d'en définir les carac- 
tères, qui reposent entièrement sur sa fonne extérieure, car la struc- 
ture interne nous est inconnue. 

Cette forme extérieure est complètement inverse de celle de 
Spmfer, en ce que le bourrelet, bien marqué, se trouve sur la 
valve ventrale, tandisque le sinus correspondant se montre sur la 
valve dorsale. 

La charnière est droite, mais n'occupe pas tonte la largeur 
. du fossile. L'aréa bien développée présente sous le crochet ane 
ouverture triangulaire, fermée par un deltidium, jusqa^au crochet. 
Celui-ci parait conserver un petit trou rond, que nous observons sur 
un spécimen non figuré. 

Il est rare de pouvoir observer le deltidium, parceque la trace 
de sa soudure avec l'aréa est complètement effacée. 

Les 2 espèces typiques, Mim. perver&ta et Mim. moera PI. 9, 
présentent exactement les caractères, que nous venons d'exposer. 

Sur la même PI. 9, nous figurons, sous le nom de Mimulus 
eontrarûts^ une autre espèce, qui, dans son ensemble, offre les 
apparences décrites. Mais, par une singulière bizarrerie, elle retourne 
au type Spirifer en ce que sa grande valve, ou valve ventrale, 
porte le sinus, tandisque la valve dorsale est caractérisée par le 
bourrelet. 

Dans ce cas, malgré le retour à la forme de Spirifer, nous 
croyons devoir maintenir cette espèce associée aux Mimuîus, à cause 
de l'ensemble de ses apparences, que nous venons de signaler. Mais, 
elle aurait certainement le droit d'être considérée comme une variété. 

Ces 3 espèces de petite t^lle caractérisent notre bande e2. 

Patemla Barr., PI. 95 — 152. Nous avons distribué depuis 
longtemps des spécimens de cette forme, sous le nom de Cyclus 
BohemicKS. Après avoir reconnu, que ce nom générique était mal 
appliqué, nous lui avons substitué celui de Diseina^ qui n'est pas 
justifié par les apparences de ces fossiles. 

En rappelant ces deux malencontreuses dénominations, nous 
proposoi^ aujourd'hui le nom de Pdteruîa^ pour notre petit Brachio- 
pode, de la forme )a plus simple. 

r;,,:cc.;,C00gIe 
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Les 2 valvea, circulaires ou faiblement oyalairea, ne présentent 
qu'un bombement très peu prononcé vers l'eitérieur. L'espace interae 
devait donc être très exigu. 

Ces 2 valves se rencontrent habituellement isolées. Cependant, 
nous figurons PI. 152, 2 spécimens de valves juxtaposées, qui parais- 
sent avoir appartenu à un même individu. Nous pouvons fùnsi 
constater, qu'il n'existe aucune fissure, sur la surface ni de l'une, 
ni de l'autre v^lve. Ce fossile n'est donc pas une Diseina. Mus 
nous observons, au contraire, la trace d'une perforation sur le bord. 
Elle est indiquée par un petit cylindre de la roche, qui fa injectée 
et qui fait saillie sur le contour. Voir PI. 152, case I. 

Ces coquilles n'appartenant point à une Diseina, nous devons 
proposer pour elles un nom générique nouveau. 

On doit remarquer, que ce petit Brachiopode se distingue par 
son extension verticale. En effet, nous en avons recueilli des spéci- 
mens dans nos 3 bandes d 1 — d 3 — d 5, qui sont composées de schis- 
tes très fins. An contraire, nous n'en avons trouvé aucune trace, ni 
dans la bande, d 2 composée de quarzites, ni dans la bande dé 
composée de la même roche, alternant avec des schistes grossiers. 
Il nous semble que ces 2 intermittences peuvent n'être qu'apparentes, 
parceque la nature des roches se serait opposée à la conservation 
de ces coquilles exiguës et très minces. 

Faute de moyens de distinction, nous considérons tous les 
spécimens connus comme appartenant à une seule et même espèce, 
que nous nommons Paterula Sohemica. La durée de son existence 
n'aurait été égalée que par Acidaspis Buchi, apparaissant et dis- 
paraissant entre les mêmes limites, d 1 — d 5. Nous ajouterons encore 
Conuiaria exguisita, que nous avons recueillie dans les 1 bandes 
dl — d3 — d4 — d5. La lacune que son existence semble présenter 
durant le dépdt de la bande d2, peut être attribuée, comme pour 
Paterula Bohemica, à la fragilité de la coquille et à la nature de 
la roche ambiante. 

Observatiou sur .l'apparition du genre Spirifer^ dans la 
faune seconde. 

Le genre Spirifer (Spirifera Sow.) mérite d'arrêter un instant 
notre attention, par sa première apparition et sa distribution verticale 
dans notre bassin. 
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Ce lype est repvéseoté dans notre faune seconde proprement 
dite, dans des circonstances très différentes. 

D'abord, nous avons cru devoir associer au genre Spirifer une 
coquille, qui n'est pas très rare dans les schistes grossiers de notre 
bande d 4 et qui appartient, par conséquent, à notre feune seconde. 
Par suite de la nature de la roche ambiante, les individus sont 
généralement mal conservés et plus ou moins défigurés par la compres- 
sion. Pour ce motif, nous avons donné à cette espèce le nom de 
Spirifer deformis. Elle est figurée PI. 76 et représentée par de 
nombreux spécimens, disposés sur la moitié à droite de la case III. 

Par contraste, nous figurons sur la moitié gauche de la même 
case, quelques autres spécimens de la même espèce, très bien 
conservés avec leur forme intacte et leur test. Ils proviennent d'une 
localité très restreinte, près de Lodeniti. Ils sont renfermés dans 
des nodules, tantôt friables, tantôt très durs et d'apparence ferrugi- 
neuse. Ces individus nous permettent de mieux reconnaître l'aréa, 
l'ouverture triangulaire et autres apparences extérieures, qui repro- 
duisent celles de certains Spirifères, trouvés dans la faune seconde 
de la Russie et que nous allons plus spécialement mentionner. 

Outre cette espèce, nous figurons PI. 72, case IV, sous le nom 
de Spirifer tenebrosus, une valve isolée, qui offre les apparences 
habituelles de la valve ventrale d'un Spirifer. Ces apparences sont 
même plus prononcées que celles de la valve correspondante dans 
Sj»r. deformis. Malheureusement, cette valve est unique. Elle a été 
trouvée, comme la première espèce, dans les schistes de d4, près 
de Zahorâan. 

D'après ces documents, nous admettons l'existence de 2 espèces 
de Spirifer, dans notre faune seconde proprement dite. 

Nous rappelons maintenant que, dans nos premiers documents 
sur les Colonies, nous avons constaté, que Spirifer togaius a été 
trouvé dans la Colonie Zippe. (1353, Syst. Sil. de Bohême, Vol. I., 
p. 73 a.) Il y est associé avec 7 autres Brachiopodes de genres 
divers, qui ont reparu comme lui, après une longue intermittence, 
dans les premières phases de notre faune troisième. 

Nous avons retrouvé Spirif. togatus dans la colonie de Béranka, 
enclavée dans notre bande d5. 

Voilà donc l'existence du genre Spirifer, durant la faune seconde 
en Bohême, constatée par des observations concordantes, mais rela- 
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tives à des circonstances très différentes. Noub croyons devoir entrer 
dans ces explications, parceque la Bohême ne jouit pas généralement 
du privilège d'antériorité, reconnu, au contraire, en faveur des &unes 
de la grande z6ne septentrionale. 

Dans la foune seconde de France, les tableaux des fosaÛeB 
publiés par MM. de Tromelin et Lebesconte en 1675, n'indiquent 
la présence d'aucun Spirifer. (Congrès de Nantes.) 

n en est de même en Espagne, d'après les tableaux publiés 
par M. de Vemeuil dans le Mémoire sur la Géologie ^Aimadm. 
(1855, Bull. Soc. Géol de France, 5*" Série, XII.) 

Sharpe, dans sa Geology of Oporto, 1853, décrit les fossiles 
qu'il a recueillis dans la faune seconde de cette contrée, sans bire 
aucune mention de Spirifer. 

Dans la grande zone septentrionale d'Europe, la contrée typique 
d'Angleterre, malgré son privilège habituel d'antériorité, possède 
à peine quelques traces d'un Spirifer, trouvé dans le Llandovery 
inférieur et dans une seule localité. M. Davidson nomme cette 
espèce Spirifera plicatella Linn. sp., Var. radvUa Sovr. (Monogr., 
Fart. VIL, Nr. 1, p. 88, 1866.) 

La présence de Spirifer trapezoidalis = Cyrtia exporrecta Wahl. 
sp. a été aussi signalée sur le même horizon par Salter. 

Remarquons, que l'horizon du Llandovery inférieur est très 
rapproché de la limite, qui sépare la faune seconde de la faune 
troMème, en Angleterre. Au contraire, notre bande d4, renfermant 
les premiers Spirifères de la Bohème, peut être considérée comme 
occupant une position à peu près centrale dans la hauteur de la 
même faune. D'après ces documents, nous pouvons afOrmer sans 
hésitation, que le genre, qui nous occupe, a foit sa première appa- 
rition en Bohême, avant de se manifester en Angleterre. 

Dans les autres contrées de la même grande zone d'Europe, 
nous ne pouvons pas -trouver la trace du genre Spirifer dans ta 
faune II, notamment en Norwége. Mous ne possédons malheureuse- 
ment aucun document suffisant pour la Suède. 

Par contraste, )e grand ouvrage sur la Géologie de la Rvssie 
et de l'Owal, 1845, nous enseigne, que les calcaires de la faune 
seconde, aux environs de S* Pétersboui^ et de Reval, ont fourni une 
série de Brachiopodes, que MM. de Vemeuil et le G** Eeyserliug ont 



d&DB le bKBBÎD siliirien de la Bohême. 177 

décritfl 80U8 le nom générique de Spirifer. ( Vol. IL, p. 139, PL 3 
et suiv.) 

Panni ces espèces russes, nous observons des formes, qui 
oflrent quelque analogie avec notre Spirifer deformis et qui ont 
contribué à notre détermination. 

L'époque de l'apparition de ces premières fonnes dp Spirifer, 
en Russie, correspond au dépôt du calcaire à Orlhocères, mais elle 
n'est pas plus particulièrement déterminée. Ce calcaire, dans son 
ensemble, pouvant être comparé à notre bande dl, à cause de la 
présence des Endoeeras et de certains Trilobites, représenterait une 
époque plus ancienne que celle du dépdt de notre bande d4. Par 
conséquent, sous le rapport de la première apparition du genre 
Spipfer, la grande zone septentrionale d'Europe manifesterait encore 
son privilège d'antériorité, en Russie. 

M. le Doct. Fried. Schmidt, en faisant la revue des Brachio- 
podes trouvés dans les provinces de la Baltique, mentionne seule- 
ment des espèces de Spirifer, qui appartiennent k la division supé- 
rieure du système silurien, c. à d. à la faune troisième. (Silvr. Form. 
von Ehstland ...&..., p. 211, 1858.) 

Dans la Letkaea Rossiea. V., p. 694, 18Ô9, M. le Chev. d'Eich- 
wald constate la présence de Spirifer, dans le calcaire à Ortho- 
cératites de la Russie et confirme ainsi les documents publiés dans 
la Géologie de la Bussie et de l'Oural. 

Dans la grande zdne correspondante en Amérique, la trace 
de l'existence du genre Spirifer semble n'avoir pas été observée 
jusqu'à ce jour, dans la faune seconde. Les documents les plus 
étendus, que nous avons pu consulter à ce sujet, sont: 

1. Le tableau de distribution verticale des fossiles, donné par 
M. le Prof. J. Hall en 1847, dans la Pal. of N.-Yùrk, Vol. I., p. 334. 

2. Le tableau de distribution verticale des fossiles de la divi- 
sion silurienne inférieure au Canada, donné par E. Billings dans la 
ffeoi. of Canada, p. 937, 1863. 

3. Le catalogue général des Fossiles Paléozoiques d'Amérique, 
publié en 1877 par M. S. A. Miller, à Cincinnati, Ohio. 

Ces documents s'accordent pour montrer que, à l'époque de 
leur publication, aucune forme de Spirifer n'avait été découverte en 
Amérique, antérieurement à la faune troisième. 
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En uonsidérant l'ensemble des faits cxpoBéB, l'apparition dn 
genre Spirifer, dans la foune seconde de Bobéme, n'est pas un phéno' 
mène anomal. 



V* Dûtribntion verticale des espèces. 

D'après les documents que nous venons d'exposer, au sujet des 
genres de nos Bracbiopodes, très inégalement répartis entre nos 
S faunes générales, on doit s'attendre à une répartition des espèces, 
non moins inégale entre les mêmes faunes. C'est ce que nous 
constatons dans le petit tableau qui suit, en rappelant, pour chaque 
faune, le nombre des genres à côté du nombre des espèces. 



Nombre des espèces distinctes par grande fauoe, en Bohême. 



Faunes silnriennes 


Etage* 


N«mbr« 


abMil 


Moyenne 

espicet 
par genre 


Jn|..[» 


d»>tpH) 


ranne troislime 

F&one seoonde 

Panne primordiale .... 

Réapparitions entre les gi 


E-F-e-H 

( Colonies i 
! D } 

randes faunes 


23 
IS 
2 


521 
2 


32.66 
10.69 
1.00 


38 
—13 


662 
22(4 










Nombre dea genres et des espèces . . 


26 


640 





Ce tableau nous montre, que la faune primordiale de notre 
bassin ne nous a fourni jusqu'à ce jour que 2 espèces, c. k d. un 
nombre très exigu et seulement 1 espèce par genre. 

Dans la faune seconde proprement dite, nous avons reconnu 
12i espèces ou vaiiétés et 15 dans les Colonies, ensemble: 139. 
La moyenne du nombre des espèces par genre s'élève à 10.69. 

Dans la faune troisième, 23 genres ont fourni 521 espèces, 
c. à d. en moyenne 22.65 espèces par type générique. 
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LcB moyennes du nombre des espèces par ^enre ne semblent 
s'accroître suivant aucune loi apparente, mais la rapidité de Taugnien- 
tation est frappante, surtout en passant de la faune primordiale à la 
£aune seconde. 

Etendons maintenant nos observations sur la distribution des 
espèces de nos Bracbiopodes, entre les band^, ou horizons fossilifères 
de notre bassin. 

Distribiltioii des espèces de Braehiopodes dans 
les bandes superposées. 



EtagM 


EsldM 


1 Nonlire 
des 
apparitions 


Prsporlion Espèces 
par rapport commnnos 
M Renbrs t 2 bandts 
82S oenliginR 


H 

e 

D 

C 


m 

bl . . 

S3. . 
»2- ■ 
«1 . ■ 
f2 . . 
„.. 
e2 . 
el . . 
rColoniee 

Us. . 

rColonies 
Id4. . 

d3 . . 

d2 . . 

dl . . 




(«) 
6 
9 
10 
56 

222 
23 

293 
32 
11 
40 
8 
40 
18 
II 
42 

a 


<*) (6) 

0,007 

0.011 

0.013 

O.067 ^ 

0.270 

0.026 '' 

0.S57 •« 

0.039 ^' 

0.013 * Mt« { l\ 

0.049 

0.010 10 entre { ^^ 

0.049 ^ 

0.033 2 

0.013 

0.0B1 

O.0O3 




822 


1.000 



1. Ce tableau nous montre dans la col. (3) l'extrême inégalité 
<tui existe entre nos bandes, sous te rapport de leur richesse en 
espèces de Braehiopodes. 

12» 
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La faune primordiale est réduite à 2 espèces très rares. 

Daus la fauoe seconde, en faisant abstraction des Colooies 
(tans d4 et d5, ie maximum des apparitions 42 appartient à la 
bande initiale dl. Mais, il se reproduit presque entièrement par 
le nombre 40 dans les bandes d4 et dd. 

Dans la faune troisième, l'irrégularité signalée est encore plus 
frappante. En effet, la bandée 2 présente le maximum de 293, qui 
se manifeste brusquement dans la seconde phase de notre &une 
troisième, tandisque la première phase n'offre que 32 apparitions 
dans el. Il y a donc une augmentation soudaine, dans le rapport 
d'environ 1 à 9. 

La richesse de la bande f2, 222, quoique très considérable, 
annonce une décadence dans la vitalité de nos Brachiopodes, dont 
les bandes suivantes indiquent la rapide défaillance. On voit que 
le nombre des apparitions est réduit à 5b dans la bande gl, ensuite 
h 10 dans la bande g 2, tandisque les nombres 9 et 6 terminent 
la série, dans les bandes g 3 — fal. 

Il serait impossible de rendre raison de ces irrégularités. 
Bien que nous puissions attribuer à la présence du calcaire une 
grande influence sur la fréquence des Brachiopodes , nous devons 
reconnaître, que cette influence n'est pas la seule, puisque les bandes 
calcaires de notre division supérieure présentent une richesse si 
inégale en espèces. 

D'ailleurs, on voit que les bandes purement schisteuses et 
Biliceoses dl — d4 — d5, possédant chacune au moins 40 espèces, 
se montrent plus riches que les bandes totalement calcaires f 1 — g3. 
Elles sont peu inférieures en richesse à la grande masse de cal- 
caire gl. 

Il serait bien difficile d'expliquer par les théories ces brusques 
et amples oscillations en sens opposés, dans un bassin si exigu. 

Pour résoudre cette difficulté, certains paléontologues suggèrent 
qu'on doit avoir recours aux effets des migrations. Mais le bassin 
silurien de la Bohême n'est pas le seul qui présente les mêmes 
contrastes. Il faudrait donc appliquer partout la même ressource 
des migrations. 

On doit se demander où se trouvent les centres de diffiision, 
qui ont peuplé de Brachiopodes tous les bassins connus. Dans l'état 
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actuel de !a science, ces centreB supposés nous font l'effet ci'un 
mythe, que rimagination place partout et que la réalité ne doqb 
montre nulle part. 

En outre, chaque contrée ne peut fournir que les Brachiopodes 
qu'elle possède. Or, la Bohême ne nous montre qu'un nombre rela- 
tirement peu considérable d'espèces étrangère, qu'on pourrait con- 
cevoir introduites par l'immigration. La difBculté reste donc pres- 
que entière à résoudre. 

2. Dans !a col. (4) de notre tableau, nous exposons pour 
chaque bande la proportion représentée par ses espèces dans le 
nombre total 822 des apparitions constatées dans notre bassin. 

La bande e2, par son maximum 293, fournit la fraction 0.357 
du nombre total, c. à d. plus de {. 

La bande f 2 ne représente que la fraction 0.270 c. à d. un 
peu plus de j. 

On voit que les autres bandes n'ont fourni qu'une minime 
proportion. Parmi elles cependant, la bande gl se distingue par 
le chiffre de 0.067. 

Par une singulière bizarrerie, les mirâm'* extrêmes correspon- 
dent aussi aux bandes ibssilifères extrêmes C et lil, qui présentent 
les proportions 0.002 et 0.007. 

L'existence des Brachiopodes, dans notre bassin, pourrait donc 
être comparée à une grande oscillation, dont le point culminant 
correspond & notre bande e2. Ce fait, bien constaté, non seulement 
pour nos Brachiopodes, mais pour nos Céphalopodes, ...&... 
contribue à montrer, que nos faunes partielles constituent une série 
continue, représentant le grand ensemble de la période silurienne, 
plus complète en Bohème et plus distincte que dans aucune autre 
contrée paléozoique. 

Connexions spéeiflqueg par les Bradiiopodes entre les 
bandes contignes. 

3. La col. (5) est destinée à constater les connexions verticales 
immédiates, c. à d. qui dérivent de la propagation des espèces entre 
les bandes consécutives. Nous nous bornons k cette indication eux 
\e tableau, parcequ'il serait trop compliqué de représenter les COD' 
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nexions de chacune des bandes avec toutes les autres. Hais noas 
allons exposer les plus importantes. 

En parcourant la col. (5), on voit que les plus nombreuses 
connexions entre 2 faunes partielles, consécutives, se manifestent, 
au nombre de 21 espèces, entre les bandes el— «2 et au nombre 
de 24, entre les bandes f2 — gl. 

On doit être étonné de ne trouver que 13 connexions spéd- 
tiques entre les bandes e2 — fl. Mais cette irrégularité s'explique 
d'abord, parceque la bande f 1 semble ne pas exister sur une grande 
partie de la sur&ce de notre bassin et ensuite parcequ'elle est peu 
accessible dans la contrée où nous connaissons sa présence. 

Les bandes f 1 — f2, ayant 12 espèces communes, sont liées 
entre elles à peu près au même degré que les bandes e2 — fl. 

On doit remarquer l'absence de toute connexion spécifique par 
les Brachiopodes, d'abord entre notre faune primordiale, étage C, 
et la première phase de notre faune seconde, renfermée dans notre 
bande dl. 

Ce fait, déjà constaté ci-dessus, doit moins nous étonner que 
' celui de sa reproduction entre les faunes de dl — d2, qui n'ont 
aucune espèce commune de Brachiopodes. Cependant, le contraste 
entre les schistes argileux, très fins, de dl, et les quartzites ou 
schistes grossiers de d2, doit nous aider à concevoir la cause de 
ce phénomène. 

Connexions spéciflqaes par les BrHehiopodes entre la bande 
e2 et les bandes plu« on moins éloignées, en remontant 

Nous devons maintenant appeler l'attention sur les connexions 
spécifiques les plus importantes, qui existent dans notre bassin, 
entre la bande e2 et les bandes superposées. - 

1, Le tableau p. 179 nous montre, qu'entre la bande e2 et 
la bande fl il existe 13 connexions spécifiques. Ce nombre repré- 
sente la proportion de H ~ 0.56. Cette fraction très élevée serait 
encore plus considérable, si les roches de la bande f 1 étaient plus 
accessibles, pour nos recherches. 

2, On doit observer que les bandes e2 — f2, qui possédât 
la plus grande richesse en Brachiopodes, présentent aussi de très 
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nombreuses connexions, qui témoignent de la continuité et de la 
régularité dans la succession des faunes partielles de notre grande 
faune troisième. 

En effet, nous comptons entre ces 2 bandes 54 espèces com- 
munes. Elles représentent parmi les espèces de f2 la proportion 
*¥* = 0-24. 

Cette propoiliou d'environ un quart, doit être remarquée, sur- 
tout, parceque les bandes e2 — f2 sont séparées par fl, qui, ne 
montrant que 23 apparitions, nous indique une lacune, malgré la- 
quelle les espèces de e2 se sont propagées vers le haut. 

L'absence de la bande f 1 sur une partie considérable de notre 
bassin pourrait peut-être s'expliquer, en concevant qu'elle n'a pas 
été déposée dans cette contrée. En effet, sur le contour de la 
surface occupée par la bande f2, entre Koniepnis et Mnienian, 
nous n'avons jamais pu découvrir la présence de la bande f 1, dî 
aucun des fossiles qui la caractérisent particulièrement. 

Au contraire, comme par une sorte de compensation, dans la 
région où la bande f 1 est le mieux représentée, c. k d. dans le 
vaUou de Radotin, en remontant vers Lochkow, et dans le ravin 
qui descend de.Kozofz, la bande f2 semble manquer complètement. 
Dans ce cas, la bande f 1 est inmiédiatement recouverte par la bande 
gl, sans aucune trace de discordance. 

Les 54 espèces, qui établissent de si remarquables connexions 
entre les baudes principales e 2 — f2, peuvent être Ëicilement retrou- 
vées sur notre tableau nominatif, qui accompagne ce travail. Pour 
faciliter cette recherche, nous indiquons dans le petit tableau, qui 
suit, le nombre des espèces qui sont fournies par chaque genre. 
Dans le second tableau, toutes ces espèces sont nommées. 

Le premier de ces tableaux nous montre, que 12 genres ont 
contribué à établir des connexions entre les bandes e2 — f2. Comme 
le nombre des types génériques représentés dans la bande f2 est 
seulement de 17, on voit que la majeure partie d'entre eux, c. à d. 
presque les -J, ont fourni un contingent C'est encore une preuve 
de U continuité de la même grande faune silurienne. 

C'est le genre Atrypa qui of^e le maximum 15, parmi les 
.espèces nommées sur notre deuxième tableau. Au second rang se 
montrent RhjfnehoneUa et Pentamerus chacun avec 7 espèces. Les 
genres 8P"^f^ ^^ Strophomena occupent le troisième rang, chacon 
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avec 6 espèces. Les autres genres ne présentent que des chifi&es 
inférieurs jusqu'à l'unité. 



Nombre des formes de Brachiopodes communes aux denx 
bandes e2— f2. 



O e n T e 8 


Notre 

in 
firara 


O e n r e B 


■•■kn 
it% 

iHBtl 


1. Atrypa Daim. 

2. Chonetes .... Fisch. 

3. Cyrtfa Daim. 

4. Cyrtina .... Davids. 

5. DisGlna Lam. 

6. LtngaU Brug. 


15 


7. nerista SuesB. 

8. OrthiH Daim. 

9. Pentamerns . . . Sow. 

10. Rhynchonella . Fisch. 

11. Spirlfer .... Sow. 

12. Strophomena . . Bafin. 


6 


20 


S4 


Ensemble: 


54 esp 


ces. (Voir p. 185.) 





3. Entre les bandes e2 — gl, nous constatons encore des con- 
nexions très remarquables. Elles consistent dans 14 espèces, repré- 
sentant 7 genres divers. Comme le nombre total des espèces de 
Brachiopodes, qui se trouvent dans gl, est de 55, les 14 espèces 
communes avec e2, représentent la proportion l\ =0.25. On voit 
que ce chiffre est presque identique avec celui qui exprime la pro- 
portion correspondante des espèces de e 2 qui reparaissent dans f 2. 

Les connexions par les Brachiopodes se sont donc maintenues 
d'une manière constante, entre les bandes f2 — gl et e2. 

Voici le noms des 14 espèces de e2, que nous retrouvons 
dans gl. 



1. 


Atrypa 


obovata . 


. Sow. 


8. Pentam 


linguifer . . . Barr. 


2 


A. 


reticularis 


Uun. sp. 


9. Rhynch 


nympha . . . Barr. 


3 


A. 


Thetis. . 


. Barr. 


10. Rh. 


princeps . . . Barr. 


4 


Chonetes 


embryo . 


.Barr. 


11. Stroph. 


comitans . . Barr. 


6 


Ch. 


tardus . 


. Barr. 


12. Str. 


emarçinata . Barr. 


6 


Merista 


passer . 


.Barr. 


13. Str. 


Phillipsi . Barr. 


7 


OrthiB 


honorata 


.Barr. 


14. Str. 


rhomboidalis WUck. 
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Tableau Dotninatif des espèces communes à nos deux 
i e2— f2. 



Atryp& D&lm. 

I. andax Barr. 

3. canaliciilata Barr. 

8. compressa Sow. 

4. Dormîteeri Barr. 

6. granulifera Barr. 

6. inelegaos But. 

7. insolita Barr. 

6. lin^ata v. Buch. 

9. obovata Sow. 

tO. PMobiela Barr. 

11. reticularis Linné sp. 

12. serra Barr. 

13. gphaerula Barr. 

14. ThetiB Barr. 

15. Zelia Barr. 

Chonetes Fischer. 

1. embryo Barr. 

Cyrtia Daim. 

1. trapezoidaliB ? His. 

Cyrtina Oarids. 

1. heterocljta .... Défi-, ap. 
DiKlna Lam. 

1. Maeotis Eichw. 

Ltngola . . . ' Brug. 

1. albicans Barr. 



1. Hécate Barr. 

2. Herculea Barr. 

3. passer Barr. 

4. securÏB Barr. 



Orthld Daim. 

1. distorta Barr. 

2. elegantnla Daim. 

3. houorala Bur. 

4. interjecta Barr. 

Pentamerns Sow. 

1. firmiu Barr. 

2. intcger Barr. 

3. linguifer Sow. 

4. optatua Barr. 

6. proximua? Barr. 

6. serenus Barr. 

7. Sieberi? v. Buch. 

Bbynchonella Fischer. 

1. nympha Barr. 

3. Var. earens Barr. 

8. Phoenix Barr. 

4. princeçs Barr. 

5. Var. gibba Barr. 

«. Var, sylphidea ..... Barr. 
7. tarda Barr. 

Splrlfer . . : Sow. 

1. digitatuB ....... Barr. 

2. obeaaB Barr. 

3. orbitatus Barr. 

4. Becana Barr. 

5. snlcatas His. 

6. togatuB Barr. 

Strophamena Kafin. 

1. comitana Barr. 

3. emarginata Barr. 

3. fugax Barr. 

4. Phillipsi Barr. 

5. rhomboidalia . . . Wilck. sp. 
G. Bolaris Barr. 



Ensemble: 64 espèces ou variétéB. 

3. (Suite.) Nous constatons en même temps, que ces 14 espè- 
ces, à l'exception de Chonetes tardas, ont toutes existé durant le 
dépftt de notre bande f2. Elles contribuent donc puissamment à 
établir la continuité, à partir de la bande e2. 

n est tout naturel, que le nombre des espèces primitives, dans 
notre bassin silurien, diminue par l'effet habituel de l'extinction 
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graduelle, à mesure que nous remontons dans la série verticale de 
nos fonnationg. Mais, cette diminution ne se manifeste pas dans 
les connexions entre les faunes successives et celle de e2. Les 
observations suivantes contribuent à confirmer ce fait, de la mtuiière 
la plus évidente. 

En effet, dans les bandes g'i — g3 — hl, malgré la réduction 
des espèces à quelques unités, nous retrouvons parmi celles-ci des 
Brachiopodes , dont l'origine remonte non seulement à «2, maie 
encore au-delà, jusqu'aux Colonies. Nous allons les signaler nomi- 
nativement dans le tableau qui suit (p. 188). 

4. Dans la bande g2, qui ne possède que 10 Brachiopodes, 
reparaissent les 3 espèces suivantes de e2, qui repré.sentent la pro- 
portion de 0.30, dans le nombre total. 

Atrypa obovata . Sow. | Stroph. ciHiluB . Barr. | Stropb. eBirgiuta Barr. 

Cette proportion 0.30 des Brachiopodes de g2, qui sont com- 
muns avec e2, dépasse celles de 0.24 et 0.25, que nous venons de 
signaler entre e2 et f2 et entre e2 et gl. 

5. Dans la bande g 3, qui n'a fourni que 9 Brachiopodes, 
nous distinguons de même 8 espèces de e2, qui représentent la 
proportion de 0,33. 

Atrypa obovata . Sow. j Atrypa Thetis . Barr. | Stroph. comitans Barr. 
Les connexions de cette bande avec e2, non seulement se 
maintiennent comme dans g 2, mais elles offrent une légère aug- 
mentation. 

6. Enfin, dans la bande hl, réduite à 6 espèces du même 
ordre, nous retrouvons encore une espèce de e2 et des colonies, 
savoir, Atrypa obovata Sow. qui représente la proportion 0.16 du 
nombre total 6. 

Les connexions avec e2 sont réduites à moitié de celles des 
bandes g 2 — g 3. 

7. En somme, en remontant dans la série de nos faunes 
partielles, au lieu d'une diminution vraisemblable des connexions 
par les Brachiopodes avec notre bande e2, nous trouvons une aug- 
mentation inattendue. Seulement, dans la bande fossilifère culmi- 
nante, hl, ces connexions se réduisent à | de celles qui existent 
entre e2— f2— gl. 
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Ces résultat» de nos études ne pouvaient pas être prévus. 
Ils confirment l'unité et la continuité de notre série des faunes 
siluriennes. 

Nous ferons remarquer, que les connexions spécifiques par les 
Brachiopodes, entre la bande e2 et les bandes superposées, sont 
représentées par des nombres plus élevés que ceux qui peuvent être 
déduits de l'étude des iiutres ordres des Mollusques et aussi dçs 
Trilobites. C'est un privilège, qui appartient aux Brachiopodes et 
qui a été déjà signalé par plusieurs de uos devanciers. Il est lar- 
gement confirmé par nos études sur les faunes siluriennes de la 
BohÊme, 



Connexions verticales établies par les Brachiopodes, qui 
apparaissent dans les Colonies de notre bassin. 

Nous avons déjà appelé l'attention des savants sur ce sujet, 
dans notre Défense des Colonies, IV., p. 131, 1870. Mais, il n'était 
pas opportun à cette époque de présenter les détails, que nous 
pouvons offrir aujourd'bui. Ces documents sont concentrés dans le 
tableau qui suit. 

Dans ce tableau, nous indiquons, suivant uotre usage, par le 
signe + la présence d'une espèce dans la bande correspondante. 
Mais, son apparition coloniale est constatée par le nom même de 
la colonie. 

Ce tableau nous montre toutes les apparitions et réapparitions 
des Brachiopodes coloniaux, à partir de la colonie Zippe, enclavée 
dans la bande d4 jusqu'à la bande bl, qui renferme la demiàre 
phase de notre foune troisième. 

La colonie Zippe nous a fourni 8 espèces, .représentant 5 genres 
différents. L'une de ces espèces, Ortkis muius, a été trouvée en 
outre, près de la colonie Zippe, mais daus une lentille de quarzite 
et non dans une lentille de calcaire semblable à celle de la colonie. 

Parmi les autres espèces, 4 reparaissent dans les Colonies de 
la bande d5. Rk^nch. moneica, au lieu de se trouver dans ces 
colonies, se montre dans les schistes de la même bande. Mais, le 
seul spécimen, qui constate ce fait, étant mal conservé (PI. 147) 
laisse quelque doute sur l'identité spécifique. 
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PropagatioD verticale des Brachiopodes, qui apparaissent dans 
les ColonieB des bandes d4 — d5 en Bohême. 
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Dans les colonies de la baode d5, apparaissent 7 nouTelles 
espèces de Brachiopodes. Parmi elles, Stroph. eomitans se raoatre 
aussi dans les schistes. Ces espèces communes entre les colonies 
et les faunes ambiantes contribuent à confinner la preuve de leur 
contemporanéité. 

Od voit sur notre tableau que, à rexception de LmgtUaregulaia, 
réduite à une courte apparition dans la colonie d'Archiac, les 14 
autres espèces coloniales se propagent à travers les étages de notre 
faune troisième, mais princ^alement dans les bandes el — e2. Nous 
en comptons 7 dans la bande el et 13 dans la bande e2. 

Il faut remarquer, que les bandes supérieures possèdent chacune 
quelques espèces coloniales, dont le nombre est indiqué par les 
chiffres au bas de nos colonnes. C'est la bande f2 qui se dis- 
tingue le plus par ces réapparitions inattendues, qui s'élèvent encore 
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au nombre de 5. U en reste 3 dans la bande gl, 2 dans chacune 
des bandes g2 — g3. La bande culminante h 1 en présente encore 1, 
Airypa obovata, (pu a seule joui du privilège de se propager à 
travers tous les borizons superposés à partir de la colonie 2^ppe, 
dans ia bande d4, sauf une lacune apparente au droit de la 
bande f 1. 

Strophom. comitans a joui d'une durée un peu moins prolongée, 
à partir de la bande dfi jusque à&os la bande g 3. 

Quant à Atrypa reft'cuïons, qui, dans l'ensemble des contrées 
paléozoiques, a traversé non seulement la faune troisième silurienne, 
mais encore les faunes dévoniennes, elle présente une sorte d'ano- 
malie. Après avoir apparu dans la colonie Zippe, bande â4, et dans 
les colonies de la bande d5, elle reparaît dans notre faune m. 
Mais, elle subit nue intermittence dans la bande f 1 et reparaît 
avec une grande fréquence dans f2. Elle ne s'étend pas verticale- 
ment au-delà de notre bande gl, où elle est très rare. Ces singu- 
larités sont inexplicables. 

En somme, les Brachjopodes apparaissant dans nos colonies 
établissent de remarquables connexions entre toutes nos bandes 
fossilifères et contribuent à couârmer l'unité de toute là série, 
comme un grand tout paléontologique. 

Ces connexions seraient beaucoup plus nombreuses, si les 
circonstances locales nous avaient permis d'exploiter les rocbes des 
Colonies, comme celles de la plupart de nos bandes calcaires. Mal- 
heureusement, nos recherches ont dû être restreintes à des affleure- 
ments très limités. La récolte de fossiles coloniaux ne peut donc 
être considérée que comme représentant une faible partie des espèces 
contemporaines. 

Cette observation s'applique surtout aux Brachiopodes de la 
colonie Zippe, qui sont au nombre de 6. En effet, ces 8 espèces 
se sont trouvées dans un seul morceau de calcaire, un peu plus 
gros que le poing et qui nous a été donné par Corda. Elles étaient 
accompagnées de 8 espèces de Trilobites, dont 4 appartenant à la 
faune seconde et les 4 autres à la faune troisième. Nous avons 
énuméré tous ces fossiles sur k p. 115 de notre Défense des 
Coloniea, IV., 1870. 

On conçoit combien plus d'espèces auraient pu être découvertes, 
dans le monceau des fragments de calcaire représentant la colonie 



190 



DÎBtribation rerticEtle des Brachiopodes 



Zippe, aa Musée Bohême. Malheureusement, ils oot tous été per- 
dus à l'époque de la révolution de 1818, parcequ'ils étaient enfermés 
dans des caisses, qui ont servi à &ire une barricade au droit de 
.ce Musée. 

Nous rappelons, que ces circonstances ont été constatées par 
nous en 1860, dans une conimanicatioD faite à la Société géologique 
de France, sous le titre de: Colonies dans le bassin sihmen de 
la Bohême. (Bull., 3*" Série, XVIL, p. 611.) 



Connexions direrte§ établies par les Brachiopodes entre les 
faunes II et III. 



Sur le tableau suivant, nous énumérons toutes 1 
qui, après avoir apparu dans la &une seconde proprement dite, ont 
reparu dans la faune -troisième. 



Brachiopodes qui se propagent de la faune II dans la faune m. 
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Les espèces énumérées sont au nombre de 8. On doit remar- 
quer, que les dernières ont appani uon seulement dans la 6iune 
seconde, mais aussi dans les colonies. Elles ont donc été déjà 
énumérées sur notre tableau ci-dessus p. 18S. 

Le nombre des 8 espèces, communes à nos bunes seconde 
et troisième, est peu considérable. Cependant, il dépasse de beaucoup 
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celai qui noue a été fonmi, soit par les Trilobites, soit 'par les 
autres ordres des mollusques. 

Eu effet, dans notre tableau numérique, résumant la distribution 
verticale des Trilobites, nous constatons sur la p. 290 (Vol. I. 
Supplément), qu'une seule espèce de cette famille est commune aux 
2 faunes comparées. 

Pour les Céphalopodes, nous ne connaissons jusqu'à ce jour 
aucune espèce, qui soit dans le même cas. 

Nous pourrions dire avec beaucoup de prohabilité, qu'il en est 
à peu près de même, pour nos Gastéropodes et Acéphales. Cepen- 
dant, comme nos études sur ces 2 ordres ne sont pas terminées, 
nous ne pouvons affirmer ce fait qu'avec réserve. 

Dans tous les cas, on voit que les Brachiopodes montrent, 
dans cette circonstance, une faculté relative de propagation verticale, 
qui, quoique très limitée, infirme un peu leur valeur, pour la dé- 
termination et la comparaison des horizons géologiques. 

Tariations successives éprouTées par les genres, dans leur 
richesse en espèces. 

En étudiant la richesse en espèces de chaque bande, d'^rës 
le diagramme qui précède (p. 164) on reconnaît, que le développe- 
ment maximum de certains genres ne correspond pas au maximuin 
généra), que nous venons de signaler dans la bande e2. Ainsi, 
le genre Bhynehonella a fourni 41 espèces dans la bande f 2, tan- 
diequ'il n'a pas dépassé 27 dans la bande e2. C'est l'exemple le 
plus remarquable que nous poissions citer dans notre bassin. Il 
nous donne lieu de faire observer que, dans un même milieu et 
dans un même espace très restreint, le développement des types 
génériques des Brachiopodes peut se montrer fort inégal. 

Le maximum du nombre d'apparitions, observé pour un seul 
genre dans notre bassin, se rencontre dans le genre Atrypa, qui 
en offre 130, constatées dans notre résumé numérique de la distri- 
bution verticale, ci-dessus (p. 162). Ces 130 apparitions sont dis- 
tribuées entre toutes nos bandes fossilifères, à partir de d3 jusqu'à lil. 
Mais la bande e2 en possède 57 et la bande f2 35. 

Nous devons cependant faire remarquer que, dans divers cas 
douteux sur la nature générique de nos espèces, nous les avons 
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prOYieoirement associées au type AU-ypa^ dont la richesse se trODVe 
ainsi un peu enflée. 

Le genre Orthis se rapproche de Atrypa par 127 apparitions, 
dont 26 dans la bande e2 et 27 dans la bande f2. 

Spirifer vient en troisième ligne, avec 106 apparitions, dont 
49 dans e 2 et 36 dans f2. 

Strophomena est au quatrième rang, avec 97 espèces, dont 
38 dans e 2 et 21 dans f2. 

Rkynchonella suit avec 87 formes, dont 27 dans e2 et 41 dans f 2 

Discina qui en offre 67 et Pentamerus 65, occupent les derniers 
rangs de cette série des genres principaux, sous le rapport de leur 
richesse en espèces et de la fréquence des apparitions. 

La répartition des Pentamères doit être remarquée. La bande e2 
eu fournit 33 espèces et la bande f 2 seulement 22. Mais nous ne 
reconnaissons pas, dans notre bassin, vers l'origine de la faune m, 
un horizon principalement caractérisé par les Pentamères et com- 
parable à celui qui est connu dans diverses contrées de la grande 
zone septentrionale. 

Le résumé numérique, que nous venons de citer Q). 162) et 
le diagramme lui-même ci-dessus (p. 164) nous montrent clairement 
les variations éprouvées par chaque genre, dans !e nombre de ses 
espèces, en passant d'un horizon à l'horizon immédiatement supérieur. 
On voit pour chaque type générique une série très irrégulière et 
diverse pour chacun d'eux. Le plus souvent, le maximum se mam- 
feste subitement et il en est de même du minimum. Fréquemment 
ils se suivent immédiatement. 

Un phénomène semblable et inexplicable a été déjà signalé 
pour nos Céphalopodes, en 1870, dans notre DistrUuHoit, (p. 209, 8") 
(p. 115, 4"). 

Mous devons cependant indiquer une cause accidentelle, qui 
contribue au contraste le plus fréquent, savoir: la présence de maxi- 
mum dans e2 et la présence du minimum dans fl, qui suit en 
remontant. Cette cause consiste en ce que fl est un dépôt calcaire, 
qui ne semble pas s'être étendu sur toute la surface de notre bassin 
et qui n'a été d'ailleurs accessible à nos recherches que dans un 
petit nombre de localités et sur des surfaces très restreintes. 
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Mais, cette explication ne pourrait pas s'appliquer an contrnste 
analogue, que nous obsen'ons entre les bandes f2 et gl, dont la 
contiguïté paraît avoir été bien établie sur toute la surface de f 2 et 
dont les roches fossilifères sont égaleraent acceesibles. Ainsi, il reste 
bien constaté^ que la richesse en espèces lie chaque Renre varie 
d'une manière trèf irrégulière et jusqu'ici inexplicable, dans la série 
verticale de nos bandes calcaires. Cette variation ne semble être 
en connexion, ni avec les âges géologiques, ni avec les circonstances 
locales, ni avec la nature des roches. 



VI, Tableau comparatif de la distribution verticale 

des genres et des espèces, parmi les Brachiopodes 

siluriens, en Bohème. 
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Le tableau qui précède, donne lieu aux oliservations suiviiiites: 
1. Les colonnes (2) et (3) reproduisent les chiffres déjii établis 
d>dessu8. 
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La colonne (2) indique pour les genren les nombres des nou- 
velles apparitions et la colonne (3) le nombre total des genres connus 
dans chaque bande. 

On reconnaît, an siyet de la première apparition, le privilège 
remarquable de la bande dl, qui nous montre 7 genres nouveaux 
et celui de la bande e2, qui en présente 8. 

Dans la colonne (3), le maximum des genres, parmi les bandes 
de la faune seconde, correspond à la bande d5, qui en possède 10. 
Dans la faune troisième, le maximum 19 se manifeste dans la 
bande e2. Mais la bande f2 s'en l'approche par le nombre 17. 

En somme, ces 2 colonnes s'accordent à noua montrer une 
grande irrégularité, soit dans la première apparition des genres, 
soit dans leur nombre total pour chaque bande. 

2. La colonne (4) offre une irrégularité encore plus frappante 
dans les nombres successifs, qui représentent les apparitions des 
espèces dans les bandes superposées. 

Ces divers foits ont été d^à constatés ci-dessus. 

Comparons maintenant les nombres principaux de ces colonnes. 

3. Les maxima des nouvelles apparitions de genres, dans 
chacune des deux faunes, seconde et troisième, c. à d. dans dl et 
dans e2, correspondent aux maxima du nombre des espèces dans 
ces 2 hunes, savoir: 

dans e2, 8 genres, 293 espèces. 

dans dl, 7 genres, 42 espèces. 
Mais on doit remarquer que, dans la bande f 2, qui ne fournit 
qu'un seul genre nouveau, le nombre total des espèces 222 est 
cependant le plus rapproché du maximum absolu 293 de la bande e 3. 
Cet exemple nous montre, qu'il n'existe aucune relation nécessaire 
entre l'apparition des genres nouveaux et des espèces nouvelles, qui 
prédominent dans chaque bande. 

4. Comparons le nombre total des genres dans chacune des 
bandes, colonne (3), avec le nombre des apparitions des espèces, 
colonne (4). 

Les mininm parmi ces nombres se trouvent, d'une manière 
remarquable, sur les 2 horizons fossilifères extrêmes, dans notre 
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série verticale. L^un et l'autre correspond an minimiim du nombre 
des espèces, savoir: 

dans la bande bl, 4 genres, 6 espèces. 

dans l'étage C, 2 genres, 2 espèces. 

Les maxima du nombre total des genres noas offrent une 
semblable correspondance avec ceux du nombre des espèces, dans 
nos bunes seconde et troisième, savoir: 

m I dans f2, 17 genres, 222 espèces. 

1 dans e2, 19 „ 293 „ 
Q { dans dS, 10 „ 40 „ 
I dans dl, 9 „ 42 

Nous pouvons faire abstraction de la petite irrégularité, qui se 
manifeste dans les bandes dl — dS de la &une seconde. 

Cette coïncidence des maxima parmi les genres et les espèces, 
coexistant dans une même bande et dans notre bassin exigu, mérite 
d'être remarquée, parcequ'elle est en contradiction évidente avec les 
enseignements des théories, au sujet des effets de la concurrence 
vitale. C'est an fait analogue & celui que nous avons cqnstaté dans 
l'ensemble de la faune de notre bande e2, qui a eu le privilège 
de concentrer les maxima simultanés du développement en espèces 
et en individus de toutes les classes animales de cette époque. 
Voir nos observations à ce sujet. (C^halopodes, p. 166, 8" e( S$si. 
SU. de Bohême, Texte V., p. 1453, 4'*.) 

Dans ces deux cas, il est bien difRcile de découvrir les effets 
de la lutte pour l'existence. 

5. Nous venons de constater, que les maxima du nombre total 
des genres correspondent à ceux des espèces, dans nos faunes II et HE. 
Mais, nous observons un remarquable contraste dans les cas où le 
nombre des genres se réduit. Ainsi, en passant de la bande e3 
à la bande fl, le nombre des genres se réduit presque de moitié, 
c. à d. de 19 à 10. 

Mais, la réduction des espèces à partir de 293 dans e2 jusqu'à 
23 dans f 1 est beaucoup plus considérable et s'élève au-delà de -^. 

En passant de la bande f2 à la bande §1, nous observons 
un &it semblable. Le nombre des genres s'abaisse de 17 à 15, 
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tandifique celui des espèces se réduit de 222 Jt 55. Ainsi, la ré- 
daction est d'euTiron J. 

Il serait impossible d'assiguer une cause à ces irrégularités. 

fi. Dans la colonne (&), nous présentons pour chaque bande 
le nombre moyen des espèces par genre. Cette série est instructive, 
principalement parcequ'elle présente un fait, qui ne nous semble pas 
avoir été constaté jusqu'à ce jour. Il consiste en ce que, dans la 
série verticale des faunes partielles, le nombre moyen des espèces 
par genre s'acerolt très rapidement, en même temps que le nombre 
total des genres. Les maxima de ces deux nombres se correspon- 
dent. Cette coïncidence se &it remarquer principalement dans les 
subdivisions de notre grande foune troisième. 

Ainsi, dans la bande el, les 11 genres coexistants présentent 
la moyenne de -ff^ = 2.91 espèces par genre. 

Dans la bande e2, les 19 genres coexistants o^nt la moyenne 
de '^V = 15.42 espèces. 

Dans la bande f SS, les 17 genres coexistants offrent la moyenne 
de ^ = 13.06 espèces, intermédiaire entre celles que nous venons 
d'indiquer dans les bandes el— e2. 

7. Réciproquement, nous remarquons, que la réduction de quel- 
ques unités dans le nombre des genres produit une diminution dis- 
proportionnée dans le nombre moyen des espèces. 

Ainsi, en passant de e2 à f 1, le nombre des genres se réduit 
de 19 à 10, tandisque le nombre moyen des espèces correspondantes 
s'abaisse de 15.42 à 2.30. 

De même, en passant de f2 à gl, le nombre des genres 
se réduit seulement de 17 à 15, tandisque le nombre moyen des 
espèces s'abaisse de 13.06 à 3.66. 

Mous ne pouvons que signaler de nouveau l'impossibilité où 
nous sommes, d'attribuer ces irrégularités h une cause quelconque. 

D'après les observations qui précèdent, on conçoit aisément, 
que les mmima du nombre moyen des espèces par genre, corres- 
pondent aux minima du nombre total des genres. Ce sont les hori- 
zons fossilifères extrêmes C et hl, qui nous permettent de constater 
ce fait, analogue à celui que nous venons de signaler ci-dessus pour 
les minima du nombre total des genres et des apparitions spéci- 
fiques dans chaque bande. 

DigmzedbyGoOglc 



dans le baseùi silniien de Is BokAme. 



Vn* Dnrée des espèces de» Brachiopodes siluriens, 
en Bohême. 

Nous devons maintenant comparer les espèces de notre bassin, 
sous le rapport de leur extension verticale, c. à d. de la durée de 
leur existence. Cette étude nous est recommandée par cette cir- 
constance, que les espèces de cet ordre ont joui, dans beaucoup 
de cas, d'une propagation verticale plus prolongée que celle des 
autres Mollusques et des Trilobites. 

En second lieu, notre bassin nous fournît une très grande 
diversité de Brachiopodes qui, selon toute apparence, ont parfaite- 
ment prospéré en Bohême. Nous trouvons la preuve de leur pros- 
périté et de leur paisible existence, dans la grande fréquence^ de 
leurs représentants, qui remplissent quelquefois des couches entités, 
et dans le nombre remarquable des variations, qui accompagnent 
certains types spécifiques. 

D'après ces circonstances, nous devons croire, que rien n'a 
limité pour nos Brachiopodes la jouissance et le déploiement de leur 
vitalité, jusqu'à son épuisement naturel. 

Ainsi, les résultats dérivés de nos observations étant'fondés sur 
les documents les plus étendus que l'on connaisse dans les faunes 
siluriennes, nous espérons que, s'ils ne représentent pas la vérité 
dans toute sa plénitude, du moins ils s'en rapprocheront beaucoup. 

En commençant cette étude, nous rencontrons une difficulté 
pratique, que nous ne pouvons surmonter, mus que nous espérons 
pouvoir éviter par un moyen de convention. 

Cette difficulté consiste en ce que la durée des espèces ne 
peut pas être mesurée d'une manière absolue, parcequ'il nous man- 
que une unité comparable, pour estimer le temps écoulé durant 
le dépôt de nos diverses bandes. Les unes étant composées de cal- 
caires, les autres de schistes plus ou moina grossiers, les autres de 
quartzites, nous n'avons aucun moyen d'apprécier l'épaisseur qui, 
dans chacun de ces dépdts, correspond à une mémo unité de temps. 
On voit qu'il y a là une difficulté insurmontable, qui se présente 
dans toutes les contrées et dans chacune des subdivisions de la 
série géoli^que. 
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Pour suppléer au défout d'une écùelle chronologique exacte, 
le moyeu empirique anqael nous sommes obligé de recourir, coneiste 
k compter comme unité de durée d'une espèce chacune des bandes 
dans lesquelles sa présence est constatée. Ces unités sont très 
inégales, il est vrai, mais elles nous permettent cependant une 
appréciation approximative et une comparaison de la longévité des 
Brachiopodes. 

En suivant cette méthode, nous rencontrons encore une autre 
difficulté, beaucoup moins grave. C'est que certaines espèces pré- 
sentent dans notre bassin une ou plusieurs lacunes dans leur existence. 

Dans ce cas, nous admettons que l'espèce, qui reparaît après 
une absence, avait continué à vivre dans d'autres parages, jusqu'à 
son retour dans notre bassin. Il nous semble donc juste de com- 
prendre dans la durée de son existence toute lacune apparente, 
comme si elle était réellement remplie. 

£n appliquant cette méthode à nos Brachiopodes, nominatà- 
vement énumérés sur notre tableau de distribution verticale, ci-dessus 
p. 145, nous avons établi les documents exposés sur le tableau 
placé ci-après, p. 200—201. 

Ce tableau donne lieu aux observalionB qui suivent. 

1. On voit sur la première colonne à gauche, la série alpha- 
bétique des 26 genres, que nous avons admis dans notre tableau 
nominatif de distribution verticale, ci-dessus p. 145. 

2. Les 10 colonnes suivantes sont destinées à présenter, pour 
chaque genre, le nombre de ses espèces, ou variétés nommées, qui 
ont traversé verticalement 1, 2 ...&.. . jusqu'à 10 bandes super- 
posées, dans notre bassin. 

3. La dernière colonne, à droite, rappelle la somme totale 
des espèces ou variétés nommées, pour chaque genre. Cette somme 
est identique avec celle qui a été établie sur notre tableau de dis- 
tribution. Nous retrouvons au bas de cette dernière colonne, à droite, 
le nombre total de 640 espèces ou variétés, distinguées par des noms, 
dans notre bassin. 

4. Si nous comparons maintenant les sommes inscrites au bas 
des 10 colonnes représentant l'extension verticale des espèces, nous 
sommes frappé de leur extrSme inégalité et de l'irrégularité avec 
laquelle elles se suivent. 
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Ainsi, la très grande majorité des espèces, c. à d. 530, ne pa- 
rait avoir existé que durant le dépôt d'une seule bande. Nous ajou- 
tons, qu'en réalité, dans la plupart des cas, cette durée a été beau- 
coup moindre et ne correspond qu'à la hauteur d'une settle couche 
peu épaisse. 

L'existence durant le dépôt de 2 bandes n'est représentée que 
par 26 espèces, tandisque nous en trouvons 54, qui ont traversé 
3 bandes. Ces nombres présentent une contradiction, mais elle 
n'est qu'apparente. Elle provient de ce que, parmi les 54 espèces 
communes aux bandes e2 — f2, il y en a un assez grand nombre, 
qui ont disparu durant le dépôt de la bande fl. Comme it est 
naturel de supposer que, durant cette intermittence, elles ont existé 
ailleurs qu'eu Bohême, nous tes comptons parmi celles qui ont 
traversé les bandes e2 — fl — f2. 

Ces 3 premières catégories comprennent à elles seules tous 
nos Brachiopodes, à l'exception de 30 espèces réparties entre les 
7 colonnes qui suivent. 

On voit que 17 espèces ont traversé 4 bandes et 6 antres 
5 bandes. 

Dans les 5 dernières colonnes, nous voyons alterner les chiffires 
1 et 2. 

&. Nous prions le lecteur de remarquer que, dans chaque 
colonne, nous plaçons au-dessous de la somme absolue des espèces 
la proportion, que cette somme représente dans le nombre total 
640 de nos Brachiopodes. 

On reconnaît par ces fractions que les espèces, qui ont traversé 
1 seule bande, représentent près de 0.83 de notre nombre total. 
Ainsi, toutes les autres espèces, dont la durée dépasse la hauteur 
d'une bande, ne constituent que la fraction d'environ 0.17 de l'en- 
semble de nos Brachiopodes. 

Au second rang, la somme des espèces qui ont traversé 3 bandes, 
est réduite à 0.084, c. à d. h moins de 0.09. 

Au troisième rang, les espèces qui ont traversé 2 bandes, re- 
présentent la fraction 0.04. 

Toutes les autres proportions sont exiguës et la plupart sont 
représentées par des millièmes. (Suite p. 303.) 
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En soBune, l'existence' de noa espèces de Brachiopodes n'a en 
qu'une durée très courte pour la grande majorité d'entre elles. La 
durée moyenne, calculée ci-dessus (p. 82), ne dépasse pas 1.40 
bande, dans notre série, c. à d. un peu plus que le temps nécessaire 
pour le dépdt d'une bande moyenne. 

Il a donc &llu une puissante rénovation, pour combler, chaque 
fois, les lacunes causées par l'extinction graduelle, dans les faunes 
successives de nos bandes. 

Nous allons chercher à apprécier dans l'étude qui suit, la pro- 
portion moyenne, suivanf laquelle cette rénovation s'est manifestée, 
sur les horizons distingués dans notre bassin. 



Vin* Rénovation graduelle des Brachiopodes, dans 

la série des fitnnes successives du bassin silurien 

de la Bohême. 

Nous rappelons que, dans nos études sur la distribution des 
Céphalopodes, en 1870, nous avons exposé nos considérations rela- 
tives à l'extinction et à la rénovation graduelles des formes spéci- 
fiques de cet ordre, durant la période silurienne. (Distribution des 
Céphalopodes p. 315 in 4" et p. 387 in 8\) 

Ces considérations s'appliquant littéralement aux Brachiopodes 
de notre bassin, nous citons textuellement le passage le plus impor- 
tant de notre texte. 

„Â£n de nous rendre plus clairement compte de ce double 
phénomène d'extinction et de rénovation graduelles, nous essaierons 
d'analyser une &une quelconque de Céphalopodes, en cherchant 
à reconnaître dans quelle proportioi^ se trouvent, parmi ses élé- 
ments, les formes qui peuvent être rapportées à chacune des 3 caté- 
gories suivantes." 

„1. Espèces identiques par toutes leurs apparences avec des 
formes, qui ont existé dans les formations sous-jacentes." 

„2. Formes d'apparence nouvelle, sous quelques rapports, mais 
dont on peut rationnellement attribuer l'origine à la filiation et à la 
variation d'espèces antérieures." 
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),3. Espèces migrantes, qui pEiraisseiit provenir des contrées 
étrangères, où elles ont apparu sur des horizons correspondants oa 
inférieurs, dans la série stratigrsphique." 

„I1 est clair, que les formes, qui ne sauraieut 6tre rangées 
dans aucune de ces 3 catégories, peuvent être regardées comme 
absolument nouvelles. Elles constituent les éléments de rénovatioD, 
dans l'évolution successive de Tordre de Céphalopodes." 

„Nous allons essayer d'apprécier comparativement l'influence 
de la propagation verticale, de la filiation et de l'immigratioD, dans 
une faune quelconque, afin de pouvoir reconnaître, du moins 
approximativement, la part qui doit être attribuée à la rénovation 
graduelle." 

En substituant simplement le nom de Brachiopodes à celui 
de Céphalopodes, la citation qui précède trace la marche de notre 
présente étude. 



I. Propagation verticale des espèces identiques, parmi 
les Brachiopodes siluriens de la Bohême. 

En reproduisant encore ce que nous avons dit en 1870, au 
siyet des Céphalopodes, nous ajouterons: 

„I1 n'est pas douteux, que certaines formes spécifiques, très 
bien caractérisées, se propagent à travers plusieurs formations super- 
. posées , dans une même contrée. Nos tableaux nominatifs occu- 
pant les pages U5 à 161 de la présente publication, nous offrent 
des exemples fréquents de cette propagation verticale." 

„Mais, pour que ces identités soient bien constatées, il ne 
suffit pas de comparer des fragments isolés ou des fossiles détériorés. 
U est indispensable de confronter des spécimens réunissant tous les 
caractères spécifiques de la coquille, en bon état de conservation. 
Sans ces conditions, on s'exposerait à commettre de graves erreurs.^* 

Four nous rendre compte de l'influence de la propagation 
verticale sur la richesse en Brachiopodes de chacune de nos fiiunes 
successives, nous devons prendre en considération les documents 
qui suivent et qui dérivent de ceux que nous venons d'exposer, 
dans le présent Chap. U. 
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DÎBtributioD verticale des Bnchiopodes 



DVprès notre résumé numérique de la distribution verticale 
de nos Brachiopodes, sur notre tableau p. 162, notre bassin silurien 
nous a fourni 640 formes, distinguées par des noms, colonne (3ï). 

Or, nous admettons dans notre bassin 14 faunes successives, 
correspondant aux 14 bandes fossilifères, superposées, que nous 
désignons par les lettres suivantes: 



Etages 


« 


D 


M 


F 


e 


H 

hî 


Bandas 


c 


ai-d2-d3-d4-d6 


«1-B2 


ti-n 


gi-8r2-g3 



Far conséquent, une faune quelconque moyenne de Brachiopodes, 
dans notre bassin, possède un nombre de formes spécifiques repré- 
senté par 'tV* = 45.71. 

Le même tableau nous montre, que les apparitions quel- 
conques de nos Brachiopodes, dans l'ensemble de nos 14 bandes, 
s'élèvent ensemble à 822, colonne (19). 

Les réapparitions sont exprimées par la différence entre ce 
nombre 822 et le nombre 640 de nos espèces distinctes: 
822 —.640 = 182, colonne (20). 

Ainsi, chacune des 14 faunes moyennes a reçu par propa- 
gation verticale un nombre d'espèces exprimé par 'Jj* = 13.00. 

Pour avoir la proportion représentée par la propagation ver- 
ticale parmi les espèces de chaque bande, nous n'avons donc qu'à 
calculer le rapport entre les nombres qui suivent: 

Nombre moyen des réapparitions par bande .... 13.00 

=0.28. 

Nombre moyen des espèces distinctes par bande . . 45.71 

Cette fraction 0.28 est notablement plus considérable que celle 
de 0.10, que nous avons calculée pour les Céphalopodes des faunes 
seconde et troisième siluriennes. (Voir Distrib. des Céphaiop. p. 316, 
4", et p. 371, 8", 1870). Ce résultat confirme bien l'opinion g&iérale, 
depuis longtemps établie et plusieurs fois invoquée dans les pages 
qui précèdent, savoir, que les Brachiopodes jouissent moyennement 
d'une extension verticale plus considérable que celle des autres ordres 
des mollusques, et possèdent le même avantage sur les Trilobites. 



îdbyGoOglC 



dans )e basain sllnrlen de la Bobeme. 



D. FUiation des espèces. 

Sirivant nos convictions, fondées sur l'étude des Brachiopodes 
siluriens de la BoMme, nous ne pouvons pas affirmer sur preuve, 
qu'il existe dans notre bassin des espèces de cet ordre, dérivées 
par filiation d'autres espèces antérieures. 

Cependant, nous avons appelé l'attention sur un feit remar- 
quable, que nous observons et qui pourrait être aisément interprété 
comme an exemple de filiation. Ce Mt a été exposé avec tous les 
détails nécessaires ci-dessus p. 97. Nous prions le lecteur de con* 
sulter cette notice et nous nous bornons id à reproduire ia conclu- 
sion, savoir que: 

,, D'après le seul spécimen connu de Pent. incipiens, nous ne 
pouvons pas affirmer, que les adultes correspondants, s'ils ont réelle- 
ment existé dans la faune de e2, ont présenté dans leurs plis la 
bifurcation caractéristique dans les adultes de Pent. procerulus, 
communs dans la bande f2." 

„Jusqu'à ce que ce fait puisse être vérifié d'une manière satis- 
faisante, nous devons donc rester dans le doute, au sujet de l'identité 
spécifique entre Peni. incipiens de e3 et Pent. procerulus de f2." 

D'après ces considérations, nous ne pouvons pas introduire 
le produit de la filiation parmi les éléments, qui constituent une 
faune quelconque, moyenne, de Brachiopodes dans notre bassin. 
Nous l'indiquerons donc pour mémoire, en nous réservant de lui 
attribuer ensuite un chiffi'e arbitraire, dépassant toute vraisemblance. 



III. Immigration d'espaces étrangères. 

Dans le Chap. III qui suit, nous exposons les documents 
relatife aux espèces, qui peuvent être supposées provenir d'une , 
immigration dans notre bassin. Ces espèces se divisent en 3 caté- 
gories. 

1. D'abord, les espèces coloniales présentent évidemment le 
caractère d'espèces immigrantes. On ne peut donc pas hésiter à les 
considérer comme telles. Elles sont au nombre de 15, énumérées 
ci-dessus, dans notre tableau, (p. 188). 
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2, Les espèces communes avec ]a France, éaumérées sur le 
premier tableau, Chap. III, semblent avoir pIutAt appara en Bohême 
et ne sont pas comptées comme immigrées. 

3. Qoant aux espèces du Nord, qui n'ont apparu dans notre 
bassin que durant notre faune troisième et, par exception, dans 
notre faune seconde, nous sommes disposé à les regarder également 
comme immigrées, parceque plusieurs d'entre elles ont existé, anté- 
rieurement, dans la faune seconde des contrées de la grande zdne 
septentrionale. 

Considérant ensuite le privilège d'antériorité, reconnn en bveur 
de cette grande zAne, oons admettons par analogie, que les autres 
espèces, sans avoir fait partie de la faune seconde, ont apparu 
dans ces contrées, avant de se montrer en Bohème. Cependant, 
nous exprimons nos hésitations, au sujet de cette supposition. 

Les contrées, qui nous semblent avoir fourni les Bracliiopodes 
en question, sont éuumérées daus le second tableau nominatif, sur 
les premières pages de notre Chap. III, qui va suivre. Mais, parmi 
elles, nous ne pouvons regarder comme centres vraisemblables de 
diffusion que les 3 premières, savoir: l'Angleterre, la Scandinavie 
et la Bussie. 

Nous ne compterons donc pas comme espèces immigrées en 
Bohême celles qui existent uniquement dans les autres contrées, 
savoir: Oural, Etats-Unis, Canada, et qui ne sont pas signalées dans 
les S contrées précédentes. Comme toutes ces espèces se trouvent 
dans la faune III, la probabilité en faveur de leur première appa- 
rition en Bohème est au moins aussi forte que pour chacune des 
contrées comparées. 

Au bas de la première colonne du tableau dté, nous con- 
statons, que le nombre total des espèces étrangères reconnues dans 
notre bassin, s'élève à 42. 

D'après le même tableau, les espèces de la Bohême, qui se 
retrouvent uniquement dans la &une troisième de l'Oural, c. à d. 
dans aucune autre contrée du Nord, sont au nombre de 9, colonne (7). 

La seule espèce qui existe à la fois dans la &une troisième 
de notre bassin et dans celle des Etats-Unis, sans se montrer dans 
les autres contrées, est Spirifer nobilts. 

Les espèces du Canada étant toutes citées dans des contrées 
européennes, ne doivent pas être comptées dans le présent calcul. 
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U y a' donc 10 espèces que nous ne croyons pas devoir consi- 
dérer comme introdnitee en Bohdme par migration. Nous les retran- 
cherons du nombre 42 des espèces étrangères, qui se trouvent dans 
notre bassin. 

Ce nombre est donc ainsi réduit à 32, mais il doit encore 
subir d'autres modifications, savoir: 

1. Atrypa navicula apparaît dans notre faune II proprement 
dite, tandisqu'en Angleterre et en Suède elle n'est connue que dans 
la faune m. 

2. Cyrtma heteroelyta apparaît dans la faune III, e2, en 
Bohème et seulement dans la faune dévonienne en Angleterre. 

3. Spirif. ungaiculus Pbill. = Spir. Uri* Fleming apparaît dans 
la &ane m, f 2, en Bohême et seulement diuis la Saune dévonienne 
en An^eterre. 

Ces 3 espèces doivent donc être retranchées du nombre 32, 
qui est ainsi réduit à 29. 

4. En outre, remarquons qne, parmi les espèces coloniales, 
il y en a 3 qui reparaissent parmi les espèces migrantes de notre 
faune ni, savoir : Atrypa obovata, Air. retietUaris, Strophom. eugîypha. 

II faut donc déduire encore ces 3 espèces du nombre 29, qui 
est ainsi finalement réduit à 26. 

Ainsi, en ajoutant les 15 espèces coloniales au nombre 26, 
que nous venons de calculer, le chiffre total des espèces immigrées 
en Bohême s'élèverait à 41. 

RépartisBOQB maintenant ces 41 espèces immigrées, entre nos 
14 bandes fossilifères. La part ponr chacune d'elles, c. à d. pour 
une faune moyenne de Brachiopodes, sera de ^ = 2.92. 

La proportion, qne représente ce chifire 2.92 d'espèces immi- 
grées, parmi les Brachiopodes d'une faune moyenne, sera exprimée 

^'îSï = "■"''■ 

Nous rappelons, que nos étades sur les Céphalopodes nous 
ont conduit à reconnaître, que la proportion des espèces migrantes, 
considérées dans une moyenne générale, s'élève à 0.07. (Distribut, 
des Géphalop. p. 366, S" et p. 304, 4"^.) Ce chiffre est presque iden- 
tique avec celui de 0.064, que nous venons de calculer pour l'immi- 
gration des Brachiopodes en Bohême. 
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IV. Evalnatîon de la réno^ition. 

D'après les considérations et calculs qui précèdent, nous pou- 
vons constater maintenant que, dans une faune moyenne de nos 
Brachiopodes, les éléments constituants présentent les proportions 
suivantes. 

I. Propagation verticale (p. 204) 0.280 

II. Filiation (pour mémoire, p. 205) 

in. Immigration (p. 207) 0.064 

Ensemble 0.344 

Admettons la fraction 0.35. 

En tenant compte de cette proportion, on voit que la réno- 
vation a dû fournir à chaque faune moyenne la fraction qui manque 
pour compléter l'unité, c. à d. 0.65. " 

Cette proportion moyenne de la rénovation étant très élevée, 
nous pouvons facilement sacrifier la fraction 0.15, pour représenter 
arbiti-airement l'influence, que la filiation aurait pu avoir à notre 
insu, dans la composition d'une faune moyenne de nos Brachiopodes. 
Ce chiffre nous semble beaucoup dépasser toutes les possibilités 
théoriques. 

En vertu de cett« concession gratuite, la rénovation se trou- 
verait réduite à la proportion de 0.50 pour chacune de nos faunes 
moyennes. C'est précisément la proportion que nous avons adoptée 
pour les Céphalopodes, dans notre ouvrage cité p. 401, 8" et p. 333, 4". 

Nous pouvons donc reproduire ici la conclusion, que nons avons 
formulée au sujet des Céphalopodes, sur les pages que nous venons 
de rappeler. Nous substituerons seulement à ce nom celui de Bra- 
chiopodes. 

„Ainsi, dans tous les cas, la rénovation, ou l'apparition gra- 
duelle et successive d'espèces nouvelles, semble avoir contribué à elle 
seule, au moins autant et vraisemblablement beaucoup plus que 
toutes les autres sources apparentes, à fournir les éléments des 
faunes successives des Brachiopodes siluriens de la Bohême." 

„Par quel mode d'action cette rénovation s'est-elie manifestée? 
C'est un mystère auquel aboutissent constamment toutes nos re- 
cherches. Nous n'en attendons la révélation, ni par les efforts 
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rationnels de la science, ni, encore moins, par les élaos poétiques 
de l'imagination." 

Bien que les calcols sur lesquels sont fondées les conclusions 
qui précèdent, soient uniquement relatifs aux Brachiopodes de la 
Bohême, nous sommes convaincu, qu'eu les appliquant à chacune 
des contrées paléozoiques , riches en Brachiopodes , ils conduiront 
à des résultats , si non numériquement identiques, du moins très 
rapprochés de ceux que nous avons exposés. 

D'après cette considération, nous ne pouvons attribuer la 
rénovation qu'à une cause créatrice, qui comhie successivement les 
lacunes résultant de l'extinction graduelle des espèces sur le globe. 

Cette manière de voir est confirmée par l'exposition d'un fait, 
jusqu'ici trte négligé et cependant très important. 

Ce fait consiste en ce que les types spécifiques des Brachio- 
podes, dans notre bassin, conune ailleurs, sans doute, sont fréquem- 
ment accompagnés par un groupe plus ou moins nombreux de for- 
mes apparentées, qui sont considérées comme des variantes ou variétés. 

Or, dans le très grand nombre des cas, ces variantes et 
variétés contemporaines du type s'éteignent, soit avant lui, soit en 
même temps que lui. Barement, quelques-unes d'entre elles sur- 
vivent de manière h pouvoir être considérées comme représentant 
de nouvelles espèces, dans les faunes subséquentes et comme rem- 
plaçant les formes éteintes. 

Ainsi, les lacunes résultant de l'extinction des types spécifiques 
et de leurs variétés ou variantes contemporaines restent vides, dans 
la plupart des cas. 

Le même fait se reproduisant dans toutes les contrées fossili- 
fères, la nécessité d'une cause créatrice devient évidente, malgré le 
mystère impénétrable, qui nous dérobe son mode d'action. 

Avant de terminer cette étude, nous ferons remarquer que, 
dans les calculs qui précèdent, notre but était seulement d'établir 
le chifire de la rénovation moyenne parmi nos Brachiopodes, dans 
la série de nos 14 zAnes fossilifères. Mais, ce chif^ moyen est 
loin de nous donner l'idée des proportions extraordinaires, que le 
phénomène de la rénovation a prises sur les 2 horizons les plus 
remarquables de notre bassin. Nous devons donc rapprocher les 
, qui nous permettent de déterminer ces proportions. 



310 IMsbribiition Terticale des Bnchiopodee 

1. La {aune de e2 renferme 293 espèces. 

Il faut déduire de ce nombre les espèces 
reparaissant dans la bande e2, par l'effet 
de la propagation verticale, savoir: 

a. espèces provenant de la bande el . . 21 

b. espèces provenant des colonies et non 

comprises dans celles de la bande e 1 7 
C. espèces provenant de la faune II et 
qui n'ont apparu, ni dans la bande 
el, ni duis les colonies 3 



En déduisant ces 31 espèces antérieures à la 
faune de e2, nous constatons que ta réno- 
vation des Brachiopodes est représentée dans 

cette bande par le nombre de 262 espèces. 

2. Un autre exemple analogue se présente dans notre bande f 2. 

Cette bande possède 222 ehpèccs. 

11 faut déduire de ce nombre tes espèces 
reparaissant dans ta bande f2, par l'effet 
de la propagation verticale, savoir: 

a. espèces provenant de la bande e2 . . 54 

b. espèces provenant de la bande f 1 et 
qui ne sont pas comprises dans celles 

de e2 2 

c. les espèces provenant des colonies et 
de la foune 11, ensemble au nombre 
de 8, sont toutes comprises dans celles 

de la bande e2 

Ensemble . . . 56 56 „ 
En déduisant ces 56 espèces antérieures à 
la faune de f2, nous constatons que la 
rénovation des Brachiopodes est représentée 
dans cette btmde par le nombre de . . . 166 espèces. 
Ce nombre de 166 espèces dans la bande f2 et à plus forte 
raison celui de 262 constaté pour la bande «2, nous donnent la 
mesure de l'influence, qui a été exercée par la rénovation des Bra- 
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chiopodee, dans ces 2 hunes partielles, qui sont les plus riches dans 
notre fiaune troisième. 

Parmi les Bracbiopodes de f 2, la rénovation représente la pro- 
portion ijl = 0.75 c. ik d. les -J-. 

Parmi les Bracbiopodes de e2, la rénovation représente la pro- 
portion |{| = 0.89 c. à d. presque les ■^. 

La proportion moyenne de la rénovation, que nous avons 
réduite à 0.50, ci-dessus (p. 208) est donc largement dépassée dans 
f2 et presque doublée dans «2. 

Ces observations confirment donc tes considérations, que nous 
venons de présenter, sur la cause à laquelle nous ne pouvons nous 
empêcher de foire remonter le phénomène général et inexplicable 
de la rénovation. 



IX.* Harmonie entre la dîstribntion verticale des 

Brachlopodes et celle des Trilobites, dans le bassin 

silurien de la Bohême. 

Dans notre Chap. I qui précède, à la suite de nos études sur 
les variations des Bracbiopodes, nous avons présenté un parallèle 
entre ces mollusques et tes Trilobites de notre bassin, sous le rap- 
port de leur développement. Ce parallèle nous a conduit à recon- 
naître les remarquables harmonies qui existent entre ces 2 classes 
animales, malgré la grande distance qui les sépare, au point de vue 
de leur organisation. 

Maintenant, après avoir exposé, dans notre Chap. II , la dis- 
tribution verticale de nos Bracbiopodes, il nous semble à propos 
de faire remarquer, qu'elle est aussi en harmonie avec celle de nos 
Trilobites. Cette harmonie se manifeste dans les passages suivants, 
extruts de nos Etudes générales, sur cette ianûlle des Crustacés. 
(8y8t. sa. de Bohême, /., p. 387, 1853.) 

„I1 serait difficile de se rendre raison des causes, qui ont 
inflné sur la succession de tant d'espèces, dans un espace restreint, 
comme la surface de notre bassin. En exceptant les 2 déversements 
de matières plutoniques, déjà mentionnés et qui suffisent pour ex- 
pliquer Textinction complète de la faune primordiale et de la faune 

14^ 
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seconde , nous n^apercevons les traces d'aucune autre révolution 
violente, dans toute la hauteur géologique de notre terrain. Les for- 
mations constituant les 4 étages de notre division supérieure se 
succèdent en se superposant d'une manière régulière et le passage 
de l'une à l'autre est si peu tranché, qu'on ne peut même déter- 
miner entre elles, dans beaucoup de localités, aucune limite absolue. 
Cependant, les espèces disparaissent peu à peu et la plupart n'oc- 
cupent qu'une étendue verticale très peu considérable. Quelques- 
unes ne s'étendent pas au-delà de l'épaisseur d'un banc calcaire. 
Une seole, Fhacops fecundtts, a traversé nos 4 étages E — F — G — H, 
où elle ofi&e autant de variétés." 

„Des modîâcations, aujourd'hui inaaisiseables, dans la nature 
du milieu où vivaient ces Crustacés, ont dû avoir une grande influence 
sur la durée de l'existence de chaque espèce. Nous concevons aussi, 
que la nature n'a dispensé à chacune d'elles qu'une quantité limitée 
de force vitale, de sorte qu'indépendamment de toute autre circon- 
stance, chaque race doit s'éteindre après on certain laps de temps." 

Cette dernière interprétation des faits paléontfllogiqaes n'a pafe 
été adoptée par divers savants. Nous citerons entre autres un 
homme très distingué, feu Edouard Forbes, qui, dans son discours 
présidentiel à la Société géologique de Londres, le 17 Février 18&4, 
protesta fortement contre notre supposition. 

Aujourd'hui, beaucoup d'autres voix seraient disposées h. nous 
accuser d'hérésie zoologique. Pour nous, au contraire, qui n'avons 
cessé d'étudier les phénomènes de l'apparition et do la. disparition 
des espèces fossiles, dans les dépôts superposés, qui constituent 
notre bassin, nous revenons malgré nous chaque jour à notre pre- 
mière conception, à cause de l'impossibilité où nous sommes d'en 
imaginer une plus satisfaisante. 

Comme nous avons récemment exposé la distribution verticale 
de nos Céphalopodes, il serait superflu de faire remarquer, qu'elle 
concorde également avec celle des Trilobites et des Brachiopodes. 

Toutes les recherches relatives k ces principaux représentants 
des founes les plus anciennes, nous montrent les traces d'un plan 
général et nous révèlent l'action d'une même intelligence créatrice. 
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X* Résimé du Ghap. II. 

Parcourons les diverses subdivisions de ce cliapitre. 

I. Nous exposons la distribution verticale de nos Brachiopodes 
siluriens, dans un tableau nominatif, comprenant tous les genres, 
disposés suivant l'ordre alphabétique. 

Dans chacun des genres, toutes les espèces sont énumérées 
suivant le même ordre. 

n. Ce tableau est suivi d'un résumé numérique, indiquant la 
répartition des espèces de chaque genre entre les 14 bandes fossili- 
fères, superposées dans notre bassin. 

Après la rédaction convenable des réapparitions par étage et 
par faune, le résultat final de ce tableau est de constater, que nous 
reconnaissons dans notre bassin 610 formes de Brachiopodes distin- 
guées par des noms. 

Parmi ces 640 formes nommées, il n'y ' a qu'un petit nombre 
de variétés. Nous n'avons pas cru devoir donner des noms parti- 
culiers à toutes les autres, de peur de surcbai^er la nomenclature. 

ni. Un diagramme reproduit graphiquement les documents 
concentrés dans notre résumé numérique et permet d'embrasser d'un 
seul coup d'oeil la répartitîon verticale de nos Brachiopodes, dans 
nos 14 bandes fossilifères. 

rV. Distribution verticale des getwes. 

Nous reconnaissons, que les genres de Brachiopodes sont 
distribués comme il suit, dans nos 3 grandes faunes. 

Faoïie troisièine 23 genres 

Faune seconde 13 „ 

Panne primordiale 2 „ 

Ensemble 38 „ 

Réjq)paritions par faune à déduire 12 „ 

Reste 26 genres distincts, 

brièvement énumérés sur notre résumé numérique et sur notre dia- 
gramme. 



Distribotion Terticale des Braclûopodes 



Les 2 genres de la faune primordiale sont: 
1. Orthis . . . Dalman. { 2. Obolus . 

Les 13 genres de la foune seconde sont: 



1. Alrypa 


Dalœan. 


8. Orthisina 


d'Orb. 


2. Chonetes Fisch. 


9. Faterula 


Barr. 


3. Crama 


ReUius. 


10. Rhynchonelli 


Fisch. 


i. DisciBa 


Lamark. 


U. Siphonotretâ 


Vem. 


5. Lingula 


Brug. 


12. Spiriter 


Sow. 


6. Obolus 


Eichw. 


13. Strophomena 


Bslin. 


7. Ortiis 


Datai. 






Les 23 genre» de la fcune troisième sont: 




1. Atrypa 


Daim. 


13. Mimulns 


Barr. 


2. Chonetes 


Fischer. 


14. Orthis 


Daim. 


3. Clorinda 


Barr. 


16. Pentamenis 


Sow. 


4. Crania 


Retz. 


16. Porambonites 


Pander. 


5. Cyrtia 


Datai. 


17. Reliia 


King. 


6. Oyrtina 


Davidson. 


18. Rhynchonella 


Fisch. 


7. Discina 


Lamark. 


19. Siphonoti«la 


Vem. 


8. Eichwaldla Bill. 


20. Spiriter 


Sow. 


9. Leptaena 


Daim. 




0. Lingula - 


Brug. 


22. Strophomena 


Bahn. 


1. MeriBta 


Suess. 


23. Trematis 


Sharpe. 


2. HeristeUa Hall. 







Dans chacune des grandes founes seconde et troisième, les 
types génériques n'ont pas apparu simultanément. Ils forment, au 
contraire, des groupes d'apparition très distincts, que nous exposons 
sur 2 tableaux, savoir p. 167 pour la faune II et p. 170 pour la 
foune m. 

Ces tableaux font ressortir la remarquable inégalité de ces 
groupes. Les 2 plus nombreux coïncident avec les premières phases 
de nos grandes faunes II et m, savoir: 

groupe de 7 genres nouveaux dans la bande dl. 
groupe de 8 genres nouveaux dans la bukde e2. 

Ces 2 groupes étant presque égaux, on pourrait dire, que 
Tinstallation en Bohème des Brachiopodes de la Faune II et de la 
Faune m s'est opérée d'une manière semblable. Seulement, les 
6 genres nouveaux de la bande e2 avaient été précédés par 3 genres 



duiB le bsBsin eilurien de la Bobfime. 215 

nouveaux dans la bande el, ce qui porte à 11 le nombre des genres 
nouveanx pour l'étage E. 

Les 11 genres, qui doivent compléter le nombre total 26, sont 
répartis en petits groupes, savoir: 

1 groupe de 2 genres dans la foune primordiale . . 2 

2 groupes de 2 genres nouveaux dans d3 — d4 . . 4 

1 groupe de 3 genres, indiqué dans la bande tl . - . 3 

2 genres nouveaux, isolés, dans f2— g3 .... . 2 

2 groupes ci-dessua = 7 + 8 . . . . . . 15 

Total 26 

^apparition isolée dans la bande f2 est celle de Stringo- 
eepkalus, représenté par une seule espèce et 1 seul spédmen, offrant 
la plénitude des caractères typiques. C'est un véritable avantcoureur 
des formes, qui caractérisent le dévonien moyen. 

Parmi les 26 genres de nos Brachiopodes, il y en a 23 qui 
peuvent être considérés comme cosmopolites, parcequ'ils sont repré- 
sentés dans plusieurs des contrées paléozoiques. Nous signalons 
seulement 3 genres locaux, qui semblent jusqu'à ce jour appartenir 
exclusivement à la Bohême, savoir; 

Clorinda et Mimulus dans la faune III. 
Faterula dans la faune II. 

Nous définissons chacun de ces 3 nouveaux types par une 
courte diagnose p. 172. 

En terminant cette subdirision, nous présentons une notice 
sur l'apparition du genre iSptn/er, non seulement dans nos colonies, 
sur les horizons des bandes d 4 — d 5, mais encore dans notre 
foune II proprement dite. Nous rappelons une première apparition 
semblable, dans la &une correspondante, en Russie. 

T. Distribution verticale des espèces. 

Les 640 Brachiopodes nommés se répartissent entre nos grandes 
fiuines, comme il suit: 
FaOBB troisième 521 formes nommées. 

^"•-"«•{^C».;:-} ■••■'" " " 

Fume primordiale ; 2_ „ „ 

662 

Bé.ppmUone à déduire If™, ^"'^"1 22 

*^*^ \àe la Faune II 8J ^^ ^- t ^ 

Total des espèces distinctes . . rSio" '^'^'^'-^'^^^^8^*^' 
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Dans un second tableau p. 179, nous exposons la répartition 
de nos 640 formes entre les H bandes fossilifères, superposées 
dans notre bassin. 

Ces formes sont représentées par 822 apparitions. Le nombre 
des réapparitions est donc de 822 — 640 = 182. 

Ce tableau nous montre en même temps l'extrême irrégularité 
de la répartition verticale des apparitions et réapparitions dans 
nos bandes, aussi bien dans celles de la faune seconde t^ue dans 
celles de la (aune troisième. 

Les maxinia se montrent dans notre faune troisième, savoir: 

dans la bande f2 - 222 | aPP^^tions, c. à d. 0.27 du nombre 
\ total 822. 

dans la bande e2 - 293 f aPP»"tionS' '■ ^ ^- ««^o» 0-36 du 
\ nombre total. 

Les minima correspondent aux 2 extrémités opposées de la 
série verticale, savoir: 

dans l'étaee C — 2 I apP*riti<"is, c. à d. environ 0.002 du 
\ nombre total 822. 

dans la bande hl - 6 I appa^tions, c. à d. environ 0.007 du 
( nombre total. 

D'après cette distribution, toute l'existence des Brachiopodes 
dans notre bassin semble figurer une grande oscillation, dont le 
point culminant correspond à notre bande e2. Cette bande est 
placée un peu au-dessus du milieu de la série verticale de nos 14 
bandes fossilifères. 

Nous exposons ensuite les connexions spécifiques établies par 
les Brachiopodes entre nos 14 faunes. partielles, successives. Nous 
devons distinguer ces connexions en diverses catégories. 

1. Les connexions qui existent entre les bandes contigues, 
sont déjà indiquées par les nombres placés dans la colonne (5) du 
même tableau p. 179. 



\ de ces nombres se montrent: 

[entre f2 — gl 24 espèces, 
entre el — e2 SI m 

r;,:cc.;,C00gIC 
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Lea minima sont rédnits à zéro entre 3 bandes, et à quelques 
unités entre d'autres horizons, savoir: 

I entre dl— d2 

\ entre C — dl 

[entre ^1—^2 

{entre d2— d3 



entre 



On remarquera, d'ailleurs, la plus grande irrégularité dans 
la série des nombres exposés sur cette colonne, ce qui nous induit 
il conclure, que les connexions immédiates entre les &unes partielles 
sont indépendantes de la nature des roches composant les bandes 
et aussi du nombre total des espèces de chaque bande. 

2. Les connexions spécifiques les plus dignes d'attention sont 
celles que nous signalons entre notre bande eS et les bandes 
superposées, qui renferment la faune lU. Nous reproduisons ici 
les chilfreB par lesquels elles sont exprimées : 

e2— hl 1 espèce commune =: 0.16. 

e2 — g 3 3 espèces communes — 0.33. 

e2— g2 3 „ „ =0.30. 

62—^1 U „ „ =0.25. 

e2— f2 54 „ „ =0.24. 

e2— fl 13 „ „ =0.56. 

Les fractions placées à droite indiquent dans chacune des 
founes partielles, postérieures à e2, la proportion des espèces dont 
l'origine remonte à cette bande. 

Fusons abstraction de la bande contigue fl, dans laquelle 
plus de la moitié des espèces provient de e2. 

Les chiffires qui précèdent nous conduisent à un résultat 
inattendu. H consiste en ce que, entre la foune de la bande e2 et 
celles des bandes f2 — gl — ^2 — g3, les connexiomt spécifiques, au 
lieu de s'affaiblir, graduellement, en raison de la distance verticale 
ou chronologique, non seulement se maintiennent, mais montrent 
môme une tendance vers l'augmentation, puisqu'elles s'élèvent de 
0.24 jusqu'à 0.33. 

Seulement, sur l'horizon de hl, où se trouvent encore quelques 
restes de la £Eume III, les connexions spécifiques avec e2 se 
réduisent à O.IS'. 
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Pour plus de clarté, nous nommons daus des tableaux parti- 
culiers, pour chacune de nos bandes f 2 — gl — g2— g3 — hl, toutes 
ceUes de leurs espèces, qui avaient déjà apparu dans la bande e2. 

3. Les connexioDS spécifiques entre les Colonies de notre 
étage D et les bandes de notre faune III sont exposées dans un 
tableau nominatif, p. 168. Quoique peu nombreuses, puisqu'elles 
n'embrassent que 14 espèces, elles contribuent cependant à établir 
l'unité et la continuité dans la série verticale de nos founes partielles. 
Nous en reconnaissons: 

7 dans la bande el. 1 2 dans la bande fl. 

13 dans la bande e2. | 5 dans ta bande f2. 

Ce nombre diminue graduellement jusqu'à la bande hl, dans 
laquelle nous retrouvons encore une espèce coloniale, Airypa obo- 
vat^ Sow. 

Une seule de nos 15 espèces coloniales, lAng. regvlata PI. 102, 
ne reparaît pas dans notre fauue troisième. 

4. Enfin,^nous exposons sur notre tableau p. 190, les connex- 
ions spécifiques directes entre nos faunes II et III. Elles sont 
faibles, puisqu'elles dérivent seulement de la réapparition de 8 es- 
pèces rares, parmi lesquelles plusieurs ne nous oSrent pas une 
complète certitude, sous le rapport de l'identité. Ce doute provient 
du mauvais état de conservation des spécimens de la faune II. 

Malgré cette restriction, les Brachiopodes prédominent encore 
parmi nos fossiles, sous le rapport des connexions entre les grandes 
founes comparées. En effet, nous rappelons, que nous n'avons pas 
pu signaler avec certitude une seule espèce de Céphalopodes, qui 
soit commune entre elles. Les connexions par les Tritobites se ré- 
duisent à une seule espèce, indiquée sur notre tableau numérique 
(Vol. I, Suppl*, p. 390, 1873.) 

Après l'exposition de ces connexions spécifiques par les Bra- 
chiopodes, nous jetons un coup d'oeil sur les variations brusques, 
éprouvées par les principaux genres de nos Brachiopodes, daus leur 
richesse en espèces, sur les horizons successifs de nos diverses bandes. 
Nous reconnaissons, que ces variations ne semblent en relation, ni 
avec les Ages géologiques, ni avec les circonstances locales. 

TI. Nous présentons un tableau ctnaparatif de la distribution 
verticale des genres et des espèces de Brachiopodes dans notïe bassin. 

, ,. ..CA>oglc 
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Les colonnes (2) — (3) — (4) de ce tableau font encore une foif 
ressortir l'inégalité et l'irrégularité déjà signalées dans: 

1. Les groupes de première apparition des genres et dans 
leurs intermittences. 

2. Le nombre total des genres, sur chacun des horizons fos- 
silifères. 

3. Le nombre des espèces ou variétés, sur les mêmes horizons. 

Malgré ces irrégularités, les mêmes colounes nous montrent 
2 coïcidences remarquables. 

1. Les maxima des nouvelles apparitions des genres dans dl 
et dans e2 correspondent aux maxima des espèces dans les faunes II 
et III, savoir: 

e2 — 8 genres nouveaux — 293 espèces. 

dl — 7 genres nouveaux — 42 espèces. 
Par un contraste inattendu, la bande f2 présente un second 
maximum d'espèces = 222, tandisqu'un seul genre nouveau Stringo- 
cephaius apparaît sur cet horizon. 

2. En comparant les nombres totaux des genres coexistants, 
sur chacun dea horizons, avec les nombres correspondants des es- 
pèces, nous constatons que les minima et les maaima, des genres 
et des espèces se correspondent, savoir: 

hl — 4 genres — 6 espèces. 
C — 2 „ — 2 



f2 — 17 


, — 222 


e2 — 19 


, — 293 


d5 — 10 


, — 40 


dl - 9 


— 42 



Au point de vue des théories, il nous semblerait difficile d'ex- 
pliquer l'augmentation du nombre des espèces, coïncidant avec celle 
des genres. Ce fait inattendu est en harmonie avec celui que noua 
avons constaté dans la faune de notre bande e2, renfermant le dé- 
veloppement maximum, simultané, de toutes les classes animales de 
la période silurienne. 

Sur la (p. 196) nous indiquons encore un nouveau foit, en har- 
monie avec ceux que nous rappelons. 
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Ce fait, constaté sur la colonne (5) du tableau, nous semble 
inaperçu jusqu'à ce jour. Il consiste en ce que le nombre moyen 
(les espèces par genre s'accroSt rapidement, en même temps que le 
nombre total des genres coexistants. Réciproquement, une diminution 
dans le nombre des genres est accompagnée d'une diminution dis- 
proportionnée dans le nombre moyen des espèces de chacun d'eux. 

VU. Durée des espèces. 

Four comparer la durée des espèces de Brachiopodes dans 
notre bassin, nous rencontrons une difficulté insurmontable, en ce 
que nous ne possédons aucune unité de mesure, applicable aux dépOts 
de nature différente, qui renferment nos fossiles, tels que calcaires, 
schistes et quartzites. Nous ne pouvons éviter cet obstacle qu'en 
considérant chacune de nos bandes comme représentant une unité 
de temps, malgré leur inégalité évidente. 

D'après le tableau de distribution verticale, placé en tête du 
Chap. II, nous avons dressé un tableau p. 200, montrant le nombre 
des espèces, qui ont existé dans 1 — 2 — 3 jusqu'à 10 bandes super- 



Les résultats de cette recherche sont indiqués par les 3 lignes 
de chiffres qui suivent: 



Nombre des bandes 
traversées 


1 


2 


3 


4 


5 


6 


7 


S 


9 


10 


Nombre dea espèces . 

Proportion dans le 

nombre total 640. 


680 
1.826 


26 
0.O40 


64 
0.084 


17 
0.037 


6 
0.009 


1 
0.0016 


S 
0.0081 


2 
0.0D8I 


l 
0.0016 


1 

0.0016 



En comparant les chiffres de ces 3 lignes, on reconnaît d'abord 
que les espèces, qui n'apparaissent que dans une seule bande, con- 
stituent la très grande majorité parmi nos Brachiopodes, car elles 
sont au nombre de &S0. 

On peut remarquer, que le nombre des espèces traversant 
2 bandes, 26, est inférieur de plus de moitié à celui des 54 espèces, 
qui traversent 3 bandes. Cette singularité s'explique, parceque, 
parmi les 54 espèces, qui sont communes à e2 et à f2, il y en a 
un assez grand nombre qui ne se montrent pas dans fl. Malgré 
cette lacune, elles sont considérées comme ayant existé dans 3 bandes. 
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Lee espèces, qui oBt traversé 4 bandes, se réduisent à 17. 
Les nombres suivants s'abaissent rapidement de 6 à t espèce. Cette 
dernière a traversé 10 bandes. 

La troisième ligne des chiffres est très instructive. Elle nous 
montre d'abord, que les espèces, qui n'ont apparu que dans 1 bande, 
constituent la proportion de 0.828 dans le nombre total 610. 

Toat«8 les autres catégories, prises ensemble, ne représentent 
donc que la fraction 0.172. 

Or les 54 espèces traversant 3 bandes composent à elles seules 
environ la moitié de cette fraction, c. à d. 0.084. Ainsi, chacune 
des 7 autres catégories est réduite à une proportion très exiguë. 

Ces documents nous montrent, qu'en général, nos Brachiopodes 
siluriens n'ont joui que d'une existence peu prolongée. 

Bans notre Cbap. I, en nous fondant sur les chiffres du tableau 
qui précède p. 200, nous avons eu l'occasion de calculer la durée 
moyenne de cette existence, ci-dessus p. 82. Nous avons trouvé 
qu'elle correspond au dépôt de 1.40 bande, dans notre bassin. 

n a donc fallu une puissante rénovation pour combler les vides 
causés par l'extinction graduelle, parmi les Brachiopodes de nos 
faunes successives. 

TIIL Rénovation graduelle des Brachiopodes. 

Pour apprécier l'influence de la rénovation parmi les Brachio- 
podes, nous suivons la méthode employée pour nos Céphalopodes. 
(ÏHstribut. des Céphalop. p. 387, 8" et p. 315, 4°, 1870.) 

Après avoir établi le nombre des espèces dans une faune moy- 
enne de nos Brachiopodes, nous calculons les proportions suivantes, 
d'après les documents déjà exposés dans la présente publication. 

1. Influence de la propagation verticale des espèces 
identiques, dans une &une moyenne 0.280 

2. Influence de la filiation (pour mémoire) . . . 0.000 

3. Influence de l'immigration des espèces étran- 
gères, dans une foune moyenne 0.064 

Ensemble 0.344 

L'influence de ces 3 sources ne s'élevant qu'à la fraction 
d'environ 0.35, dans la composition d'une foune moyenne' dans notre 
bassin, U s'ensuit que la rénovation a dû fournir la proportion 0.65. 
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Kn appliquant arbitrairement 0.15 pour représenter les cas 
de filiation, qui pourraient nous avoir échappé, il resterait encore 
0.50 pour la rénotation. 

Cette proportion est précisément celle que nous avons adoptée 
pour les Céphalopodes, dans la recherche que nous venons de citer. 

En présence d'un résultat si concordant, nous reproduisons 
les conclusions formulées en 1870 au sujet des Céphalopodes. 

„AinBi, dans tous les cas, la rénovation ou l'apparition gra- 
duelle et successive d'espèces nouvelles, semble avoir contribué à elle 
seule, au moins autant et vraisemblablement beaucoup plus que toutes 
les autres sources apparentes, à fournir les éléments des fiiuues 
successives des Brachiopodes siluriens de la Bohême." 

„Par quel mode d'action cette rénovation s'est-eUe manifestée? 
C'est un mystère auquel aboutissent constamment toutes nos recher- 
ches ...&..." 

Nous ne pouvons donc attribuer la rénovation qu'à une cause 
créatrice, comblant successivement les vides produits par l'extinction 
graduelle. 

Cette conclusion finale est confirmée par ce fait, que la grande 
majorité des variétés contemporaines des types spécifiques, s'éteignent 
avant ou en même temps que ces types. Elles ne peuvent donc pas 
combler les vides, qui se manifestent avant la fin de chaque faune 
paiiielle. 

Avant de terminer cette étude, nous fusons remarquer, qne 
nos calculs au sujet de la rénovation n'avaient pour but que d'évaluer 
l'influence de la rénovation moyenne. Mais la rénovation réelle dans 
nos bandes eS — f2 mérite une attention particulière, si l'on veut 
se faire une idée exacte de l'intensité que peut acquérir ce phénomène. 

D'après les documents exposés p. 210, nous constatons que, 
parmi les Brachiopodes de f 2, la rénovation représente la proportion 
m = 0.75, c. à d. les |. 

Parmi les Brachiopodes de e2, hi rénovation atteint la pro- 
portion ffl = 0.89, c. à d. presque les j%. 

La proportion moyenne de la rénovation, que nous ayons réduite 
à 0.50, p. 208, est donc largement dépassée dans f 2 et presque 
doublée dans «2. 
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IX. Harmonie entre ta dtatrUution verticale des Brachiopodes 
et edle des Trilohites. 

Après avoir exposé dans notre Chap. I, p. 104, les harmonies 
qui existent dans le développement de ces i classes animales en 
Bohême, nous croyons devoir constater de même la concordance 
qui se manifeste dans la distribution verticale des espèces. 

Dans ce but, nous citons un extrait de nos études générales 
sur les Trilobites (Syst. SU. de Bohême, I, p. -387, 1852.) 

Cet extrait suffit pour montrer, qu'à 2 époques éloignées d'en- 
viron 27 ans, nos observations sur 2 des classes les plus contras- 
tantes, dans nos faunes siluriennes, nous ont conduit à des conclu- 
sions concordiuites. 
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GonnexioBs spécifiques établies par les 

Brachiopodes, entre la Bohême et 

les contrées étrangères. 

Nous venons de rappeler, sur les pages qui précèdent, (p. 187), 
les remarquables connexions verticales, établies par les Brachiopodes 
de nos colonies entre les founes de notre bassin. Ces Brachio- 
podes proviennent d'une contrée étrangère, jusqu'ici inconnue, et 
qui, vnùsemblablement, ne pourra jamais être sûrement détenninée. 
Elle a fourni, h notre connaissance, 16 espèces coloniales, énomérëes 
sur notre tableau (p. 188). 

Dans tous les cas, nous devons compter ces 15 espèces 
coloniales comme introduites en Bohème par migration, malgré 
l'ignorance où nous sommes de la position de leur mère-patrie. 

Ces espèces ne sont pas les seules auxquelles nous pensons 
devoir attribuer une semblable origine. 

l^a plupart des contrées siluriennes, explorées en Europe et 
en Amérique, possèdent un certain nombre de Brachiopodes, communs 
avec la Bohème. La majorité de ces contrées appartient k la 
grande zûne septentrionale. Or, comme nos études sur les Trilo- 
bites, les Céphalopodes ...&... nous ont fourni l'occasion de 
reconnaître un privilège d'antériorité en Viveur de cette zdne, il nous 
semble naturel d'appliquer également ce privilège aux Brachiopodes. 

Nous considérons donc, en général, les espèces de cet ordre, 
qui se trouvent à la fois sur la grande z6ne septentrionale et en 
Bohème, comme introduites par immigration dans notre bassin. 

Cependant, nous allons constater quelques cas exceptionnels, 
dans lesquels l'antériorité semble appartenir k la Bohème. 

La migration prédominante, à partir des contrées silurieimes 
du Nord, est confirmée par cette circonstance, que plusieurs espèces 
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de Bracbiopodes qui, en Bohème, ne sont connues jusqu'ici que 
dans la &une troisième, ont existé dans la faune seconde de ces 
régions. Ainsi, nous en signalons 7 en Angleterre. Observatioa 
(5) après le grand tableau qui va suivre. 

Le fait des Colonies, que nous venons de rappeler, étant un 
exemple ûicontestable de migration vers la Bohême, nous induit 
naturellement à admettre l'origine étrangère des espèces, qui nous 
occupent. Mais, cette supposition n'équivaut pas à une démon- 
stration, qui ne pourra jamais être fournie par l'observation. 

Quant aux contrées siluriennes de la grande zOne centrale 
d'Europe, c'est principalement la France, qui présente des espèces 
de Bracbiopodes identiques avec celles de la Bohème. Nous les 
énumérons sur un tableau qui va suivre. Par rapport k ces espèces, 
nous n'observons pas le fait général de priorité, que nous venons 
de signaler, à Tavantage des contrées de la grande x6né septen- 
trionale d'Europe. Ainsi, nous n'avons pas de motif pour supposer, 
que les Bracbiopodes communs à la Bohême et à la France, ont 
eu leur première origine dans cette dernière contrée. Au contraire, 
d'après quelques observations que nous allons présenter, il est plus 
probable qu'ils ont émigré de la Bohême vers la France. 

Cette interprétation peut s'appliquer aussi à d'autres contrées, 
qui ne possèdent des connexions avec la Bohème, que par des 
Bracbiopodes de la faune troisième, par exemple celle de l'Oural. 

Nous étudierons d'abord les connexions de la Bohême avec 
les contrées de la grande zAne centrale d'Europe et ensuite les 
connexions avec les contrées de la grande zAne septentrionale 
d'Europe et d'Amérique. 

Voici l'ordre de nos études: 

A. Connexions spécifiques par les Brachiop&des entre la Bohême 
et les contrées de la grande zAne centrale d'Europe. 

I. Tableau nominatif des espèces communes à la Bohême et 
à la France. 

II. Observations sur la répartition de ces espèces migrantes, 
entre les faunes siluriennes et les faunes dévoniennes de 
France. 
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B. ConnexîonB spécifiques par les Brachîopodes entre la Bohême 
et les contrées de la grande zAne septentrionale d'Europe et 
d'Amérique. 

Tableau nominatif des espèces communes à la Bohême et aux 
contrées principales siluriennes. 

Observations au sujet des connexions particulières avec ces 
contrées, savoir: 

Europe Amérique 

1. Angleterre. 5. Etats-Unis. 

2. Scandinavie. 6. Canada. 

3. KuBsie. 

4. Oural. 
Bassin du Dniester. 

€. Comparaison des connexions établies par les Brachiopodes entre 
la Bohême et chacune des grandes zAnes paléozoiques : centrale 
et septentrionaleB. 

D. Connexions spécifiques par les Brachiopodes entre la Bohême 
et la Thuringe. 

E. Connexions spécifiques par les Brachiopod^, entre les faunes 
siluriennes de la Bohême et la faune dévonienne du groupe 
HerCTnieu, dans le Harz. 

Parallèle entre l'Angleterre, la Suède et le Harz, sous le 
rapport des connexions par les Brachiopodes avec la faune 
troisième de Bohême. 

V. Connexions spécifiques par les Brachiopodes, entre les ^nes 
siluriennes de la Bohême et les faunes dévoniennes de l'Ëifel. 

Cr. Résumé et conclusions du Chap. III. 
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.4* Gounezions spécifiques par les Brachiopodes, entre 

la Bohême et les contrées de la grande zone 

centrale d'Europe. 

Suivant l'ordre habituel de nos études, avant d*e;ipo&er les 
connexions établies par les Brachiopodes entre le bassin silurien 
de la Bohême et les contrées paléozoiques principaleB de la grande 
zone septentrionale, nous devons appeler l'attention sur les connex- 
ions qui existent avec les contrées de la grande zâne centrale 
d'Europe. ' 

Ces contrées sont; la France, l'Espagne, le Portugal et l'île 
de Sardaigne. Mais, les 3 dernières n'ayant offert jusqu'ici qu'un 
nombre insignifiant ou nul d'espèces de Brachiopodes, supposées 
identiques avec celles de la Bohème, nous croyons pouvoir nous 
dispenser en ce moment de les prendre en considération. Nous nous 
occuperons donc seulement de la France, qui possède un nombre 
notable de formes, signalées par divers auteurs comme reproduisant 
des types de notre bMsin. 

Malheureusement, aucun savant n'a présenté jusqu'à, ce jour 
l'énumération générale et complète de tous les Brachiopodes, qui 
sont dans ce cas. Cependant, MM. de Tromelin et Lebesconte ont 
publié plusieurs tableaux instructifs, sur lesquels sont énumérées 
nominativement les espèces constituant les faunes de quelques régions 
de France. (Congrès rie Nantes, 1875.) 

Ces contrées isolées ont été antérieurement l'objet des études 
de divers autres géologues, dont nous nous faisons un devoir de 
rappeler ici les publicAtions. Elles ne nous fournissent que des 
indications généralement très insuffisantes sur les Brachiopodes, qui 
nous occupent. Presque toujours, ces indications se réduisent à de 
simples noms, sans descriptions et sans figures, de sorte que nous 
ne pouvons ni juger, ni garantir l'exactitude des identités admises 
et dont quelques-unes sont présentées avec doute. Sous ce rapport, 
il restera à faire des vérifications et des comparaisons indispensables 
avec les figures des Brachiopodes de Bohême, que nous publions 
en ce moment. 

Noos ne sommes pas certain d'avoir consulté toutes les notices, 
qui auraient pu nous fournir des documento pour notre recherche 
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actuelle. Nous allons exposer dans la liste qui suit, les titres des 
publications, qui sont sous nos yeux et qui nous ont fourni des 
noms d'espèces de Bohême, indiquées comme existant en France. 
Dans les publications qui nous manquent, nous ne trouverions pro- 
bablement aussi que dee noms. 

Nous prions le lecteur de remarquer, que les publications 
citées sur notre liste, qui suit, au nombre de 18, sont rangées 
suivant leur ordre chronologique, à partir de 1850, c. à d, 2 ans 
après la publication d'une partie de nos Brachiopodes, h Vienne, 
en 1847 et 1848. 

A gauche de là date de chaque publication, nous avons placé 
un numéro d'ordre entre ( ). Ces numéros sont destinés à être 

reproduits sur notre tableau nominatif qui va suivre, afin d'indiquer, 
de la manière la plus simple, tous les ouvrages dans lesquels chaque 
espèce a été citée, sans répétition des titres. 

Ce tableau présente sur des colonnes distinctes, les espèces 
de Bohême, qui ont ét^ signalées dans les faunes siluriennes et dans 
les faunes dévoniennes de France. Mais, nous devons avertir le 
lecteur, qu'un petit nombre seulement de ces espèces est représenté 
dans notre collection et que la plupart d'entre elles n'ont jamais été 
sous nos yeux. 

Quant à celles que nous avons eu l'occasion de voir en passant, 
nous ne pouvons pas invoquer nos souvenirs, dans la question de leur 
identité avec les formes typiques de la Bohême. L'expérience nous 
a enseigné, que les identités ne peuvent pas être affirmées à pre- 
mière vue, mais seulement après une étude sérieuse et répétée. 

Liste des ouvrages consultés an sujet des Bracbiopodes 
supposés communs eutre la France et la Bobéme. 

(I) — 1850. De Verneuil. Réunion extraordinaire de la Soc. 

Géol. au Mans. 
(3) — 1853. E. Guéranger. Répertoire paléontologique de la 

Sarthe. 

(3) — 1861. P. Dalimier. Stratigraphie des terrains primaires 

du Cotentin. 

(4) — 1862. Cailliaud. Existence de la faune III silurienne dans 

le départ' de la Loire-lnfér*. 
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(5) — 1862. Le.vmerie. RéuLion extraoidinaire de la Soc. Géol. 
à S*- GaudenB. 

(8) — 1868. De VemeUil. Réunion extraordinaire de la Soc. Géot. 
à Montpellier. 

(7) — 1873. A. Guillier. Faune II silurienne entre S*- Denis 

d'Orques et Chemiré ...&... 

(8) — 1874. Guillier et de Tromelin. Note sur le terrain silurien 

de la Sarthe. 

(9) — 1875. De Tromelin et Lebesconte. — Congrès de Nantes. 

Tableaux des fossiles des faunes II et m siluriennes. 

(10) — 1875. De Tromelin et Lebesconte. Note sur quelques fossiles 

des grès siluriens de S*- Germain sur Ille ...&... 

(11) — 1876. De Tromelin. Etude de la faane du grès silurien 

de May ...&.... 

(12) — 1876. Goaselet. Le Calcaire de Givet. 

(13) — sans date. Gosselet. Esquisse géologique du départ' du 

Nord. — (1" fascieuh). 

(14) — 1877. De Tromelin et Lebesconte. Observations sur les 

terrains primaires du Nord du départ' dllle et 
Vilaine. 

(15) — 1877. De Tromelin. Congrès du Havre. Etude des terrains 

paléozoiques de la Basse-Normandie. 

(16) — 1877. Oehlert. Fossiles dévoniena du départ* de la Mayenne. 

(17) — 1877. Dr. Ch. Barrois. Note sur le terrain dévonien de la 

rsde de Brest. 

(18) — 1878. Gosselet. Calcaire déyonien supérieur dans le Nord- 

Est de l'arrondiss* d'Avesnes. 

Avant de présenter nos observations sur le tableau qui suit, 
nous prions te lecteur de remarquer, que nous énumérons seulement 
les fossiles des contrées du Nord-Ouest de la France : Normandie — 
Bretagne et Anjoa. Nous considérons d'ailleurs cette énumératîon 
comme în«Hnplète pour beaucoup de localités. 
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Et&nt dépourvu de documents sursauts, nous nous abstenons 
eu ce uoment de mentionner les Bi'achiopodes , qui caractérisent 
les founes siluriennes du midi de la France. Cependant, nous con- 
statons, que M. M. de Tromelin et Lebesconte en ont déjà cité quel- 
ques-uns dans leur mémoire communiqué au Congrès de Nantes, 
1875, p. 54. Ce sont les espèces suivantes: 
Atrypa compressa .... Sow. Atrypa Dormitzeri .... Barr. 

A. Sapho Barr. A. , securis Barr. 

A. hircina Barr. 

Les 2 premières de ces espèces se trouvent dans notre tableau, 
mais tes 3 dernières manquent, parcequ'elles n'ont pas été rencontréeA 
dans les régions du Nord-Ouest de la France. 



U. Observations sur le tableau relatif à la France. 

1. La colonne (1) expose les noms de toutes les espèces de 
Brachiopodes de la Bohême, citées comme représentées dans les 
régions de France, que nous venons de désigner sommairement. 

2. Sur la colonne (2), nous indiquons les bandes ou horizons 
de Bohême, auxquels chaque espèce appartient. Nos colonies sont 
désignées par Col. 

Le chi&e 39 placé au bas de cette colonne exprime la somme 
de toutes les connexions spécifiques annoncées entre les 2 contrées 
comparées. 

3. Sur la colonne (3) fions indiquons toutes les espèces de 
Bohême, qui sont aussi représentées dans les faunes siluriennes 
de France. Elles sont an nombre de S3. 

Les 6 autres espèces de la colonne (2) n'ont apparu en France 
que sur un horizon dévonien. 

Parmi tes espèces siluriennes de la colonne (3), il y en a 7 qui 
ont reparu dans les faunes dévoniennes de France. 

i. En comparant les colonnes (2) et (3), on voit que ta plus 
grande harmonie se manifeste dans l'apparition des espèces iden- 
tiques en Bohême et en France. En efiet, presque toutes celles 
qui, en Bohême, ont existé dans la faune seconde, se montrent dans 
la faune correspondante en France. Elles sont au nombre de 5. 

r,„t,zecbyG00QlC 



entre la Bohême et les contrées étrangères. 233 

5. Par exception, les 2 Orthis : caduca = konorata Barr. 1879 
et nvdus font leur première apparition en Bohême, dans la faune 
seconde ou dans les Colonies, tandisqu'en France on ne les connaît 
que dans la foune troisième. 

Ce tableau monti'e aussi, que 4 autres espèces ont existé en 
Bohême dans nos Colonies, c. à d. pendant la durée de la faune 
seconde et ne se montrent en France que dans la faune troisième. 

Par contraste, une seule espèce, Strophotnena rhomboidalis, 
a été signalée dans la faune seconde de France, tandiaque nous 
ne la connaissons pas dans' la faune correspondante de la Bohème. 

Malgré cet exemple unique, les faits cités indiquent pour notre 
bassin un privilège d'antériorité relative, analogue à celui que nous 
ayons reconnu depuis longtemps en faveur de certaines contrées 
siluriennes de la grande zone septentrionale, par rapport à la 



En déduisant les espèces mentionnées, il en reste 28, qui se 
montrent semblablement dans la faune ÏII des deux contrées com- 
parées. 

Les indices d'antériorité, signalés en faveur de la Bohême, 
nous avertissent, qu'il serait t*^ hasardé de supposer, que les 
migrations ont eu lieu k partir de la France vers la Bohême, ainsi 
que nous l'avons déjà exprimé en commençant ce chapitre, ci-dessus 
p. 225. Nous considérerons, au contraire, avec plus de vraisem- 
blance, les 39 espèces de notre tableau comme ayant eu une exis- 
tence antérieure en Bohême. 

Nous concevons aussi comme possible, l'apparition primitive 
de ces espèces dans une autre contrée, d'où elles auraient rayonné 
vers la Boh^e comme vers la France. Cette supposition serait 
en harmonie avec l'existence de nos colonies. 

6. La colonne (4) montre que, parmi les 39 espèces communes 
entre la France et la Bohème, il y en a 13 qui ont été indiquées 
eomme se trouvant dans les faunes dévoniennes de France. Elles 
se divisent en 2 catégories, savoir: 

a. 7 espèces qui ont d'abord existé dans les faunes siluriennes 
de France et qui se sont propagées dans les ëiunes dévoniennes. 
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b. 6 espèces qui semblent venues plus tardivement et qui n'ont 
apparu en France que sur un horizon déyonien. Ce Bont: 



1. Âtrypa reticularis. 

2. Cyrtina heteroclyta. 

3. Pentamems galeatus. 



4. Orthia Gervillei. 

5. Retzia melonica. 

6. Spirif. Nerei. 



On remarquera que les 3 premières espèces sont tellement 
répaodues sur la surface de l'Europe, qu'on ne peut leur attribuer 
qu'une très faible valeur, pour caractériser et difiFérencier les faunes. 

7. L'absence de Atrypa reticularis dans la faune III de France 
est un feit négatif, extraordinaire, qui vraisemblablement sera tAt ou 
tard rectifié. Peut-être même existe-t-îl des documents hors de notre 
portée en ce moment et qui remplissent cette lacune apparente. 

8. Les 39 espèces de notre tableau se répartissent comme 
il suit, entre les horizons de la Bohême: 



Etages 


' Bandes 


Nombre 
dei espèce. 


F 

E-F 

E . . . . ... 


fa 

ea-f2 

el-e2 


IB 

> 


„(?l 


D 
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D'après ces chiffres, on voit que les espèces, qui ont fait leur 
première apparition dans l'étage E de Bohême, s'élèvent ensemble 
f. 17, tandisque celles dont l'origine correspond à l'étage F sont 
seulement au nombre de 15. Les espèces, dont l'origine remonte 
à l'étage D, sont réduites à 7. 

Nous ferons remarquer, que les 6 espèces de Bohème, qui ont 
apparu tardivement dans les faunes dévoniennes de France, se com- 
posent comme il suit: 

2 espèces communes aux bandes e2 — f2: 



Atrypa reticularis. 



Cyrtina heterodyta. 
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4 espèces appartenant seulement à la bande f2. 
Orthis GerviUei. j Retzia melonica. 

Peatimi. galeatus. | Spirifer Nerei. 

Résumé des connexions entre la Bohême et la France. 

D'après les documents que nous Tenons d'exposer, 39 espèces 
de Bracbiopodes ont été citées comme communes à la Bohème et 
aux régions du Nord-Ouest de la France. Sur le tableau p. 230, 
ces 39 espèces ont été difltribuées sur les colonnes (3) et (4), dont 
la première correspond aux faunes siluriennes et la seconde aux 
faunes dévonienues. On voit au bas de ces colonnes, que la somme 
des espèces de Bohème, qui ont reparu dans les ffuines siluriennes 
de France, s'élève à 33, tandisque celles qu'on retrouve dans les 
faunes dévoniennes des mêmes contrées, sont réduites à 13. 

Ce nombre 13 renferme 7 espèces, qui se propagent verticale- 
ment des horizons siluriens aux horizons dévoniens. Les 6 autres - 
n'ont apparu que dans les faunes dévoniennes de France. 

Calculons maintenant la proportion représentée dans le nombre 
total 39, d'abord par les espèces des founes siluriennes de France 
et ensuite par celles des faunes dévoniennes de la même contrée. 
Espèces siluriennes de Bohême, qui ) 

font leur première apparition dans les founes [ Il = 0.85. 

siluriennes de France II— III | 

Espèces siluriennes de Bohème, qui j 

font leur première apparition en France dans [ sS = ^■^^■ 

les founes dévoiiiennes J 

Si i'on compare ces 2 fractions, 0.85 

et 0.15, on voit que les connexions de la 

Bohême avec les faunes siluriennes de France 

par les Bracbiopodes sont presque 6 fois 

aussi fortes que celles qui existent avec les 

fonnes dévoniennes. 

En considérant les espèces de Bohême 

introduites dans les bunes dévonieimes de 

France, soit directement (6), soit par pro- 
pagation verticale (7), elles représentent 

ensemble la proportion j| = 0.33. 
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Cette proportion de un tiers montre, que la somme totale des 
connexions entre les fannes siluriennes de la Bohême et leB fennes 
dévoniennes de la France, est très réduite, en comparaison de 
celles qui avaient existé entre les faunes siluriennes des deux pays 
comparés. 



. Gonnezions spécifiques par les Bracbiopodes, entre 
le bassin silurien de la Bohême et les contrées 
silnriennes de la grande zone septentrionale 
d'Europe et d'Amérique. 



I. Nous présentons d'abord un tableau nominatif de toutes 
les espèces de Bracbiopodes, qui sont communes à nos faunes silu- 
riennes et aux faunes correspondantes des principales contrées du 
Nord de l'Europe et de l'Amérique. 

Parmi ces espèces étrangères, une partie est représentée dans 
notre collection. Four les autres, nos assimilations sont fondées sur 
les ouvrages connus de tous les paléontologues, savoir: 

Ang^leterre, — Davidson. Monograph of the Brit, foss. Bra- 
chiopoda. 

Doct. LindstrOm. Bidrag till kânnedomen tm 

Gotlands Brachiopoder, 1860. 
Theod. Kjerulf. Veivis. i Christiania, 1865. 

Vemeuil. Keyserling. Russie et Owal, 1845. 

Eichwald. Lcth. Bossica. 

Fr. Schmidt. Silur. Form. vm Ehstland ...tè... 

\ 1853. 

V. Ginienewaldt. Verstein. d. silnr. Kaikst. v. 

Bogosslowsk, 1854. 
ï. Grueuewaldt, Notitjs uA. d. version, fuhr. 

Gebirgsform. d. Vrais, 1857. 

J. Hall. Fol. of New-Yorh. 

,, „ Reports of the Régents. 

„ „ Oeology of WïscofMtn, 1863. 
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E. Billings. Oeology of Canada, 1863. 
„ „ Paîaeoe. Foss.] 1865—1874.' 

„ „ SUur. Foss. AnHcosti, 1866. 

n. A la suite de ce tableau, nous présentous quelques obser- 
vations générales sur les immigrations des Brachiopodes en Bohême. 

Nous considérons ensuite en particulier les relations établies 
par les espèces migrantes, entre la Bohême et chacune des contrées, 
qui figurent sur notre tableau, savoir: 



Amérique. 

5. Etats-Unis. 

6. Canada. 



Europe. 

1. Angleterre. 

2. Scandinavie. 

3. Russie. 

4. Oural. 

Bassin du Dniester. 



Observations générales. 

Le tableau p. 238 donne lieu aux observations suivantes: 

1. La colonne (2) nous montre, que le nombre des espèces 
communes entre la, Bohême et l'ensemble des contrées siluriennes 
de la grande zdne septentrionale, en Europe et en Amérique, s'élève 
à 42. Mais ces 42 espèces ne se trouvent réunies dans aucune 
autre des contrées comparées. Ainsi, l'Angleterre en présente seule- 
ment 29, la Suède et la Norwége 22, la Russie 21, l'Oural 18, les 
Etats-Unis 8 et le Canada 6. 

Nous n'avons pas compris le Harz dans notre tableau, parce- 
que nous allons, consacrer à cette contrée une étude spéciale. 

2. On doit remarquer que, parmi nos 42 espèces énumérées 
sur ce tableau, il n'y en a que 3 qui ont apparu dans nos colonies. 
Voir le tableau des 15 espgces coloniales, ei-dessus (p. 188). Ce sont: 
Atrypa obovata .... Sow. I Strophomena euglypha . . Daim. 
A. retîcularis .... Linné, j 

Par conséquent, il y a 12 espèces coloniales que nous ne pou- 
vons pas prendre en considérution dans notre présente étude. Mais, 
nous avons eu égard à leur existence, dans notre Cbap. II, (p. 205) 
en calculant l'influence de l'immigration sur nos buues. 



Ccosl, 
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D'après ces observations, nous devons penser que les nùgra- 
tiens, qui ont donné naissance à nos colonies, à 2 époques successÏTes, 
dans d 4 — d 5, ne partaient point des contrées siluriennes comparées 
sur notre tableau. Ainsi, nous voyons fuir devant nous l'espoir de 
reconnaître, quelle a été la mère-patrie de nos espèces coloniales. 

On pourrait concevoir, que ce centre de diffusion inconnu 
a fourni par rayonnement toutes les espèces communes aux diverses 
contrées qui nous occupent. 

4. Les documents exposés sur le tableau qui précède, nous 
permettent de constater la marche chronologique des immigrations 
reconnues dans notre bassin. Nous exposons succinctement les faits 
établis, dans le résumé qui suit. 

Dans ce résumé, les chiffres de la colonne (2) indiquent seu- 
lement la première apparition en Bohême des espèces migrantes. 
Nous n'avons pas égard à leur propagation sur les horizons supérieurs. 

D'après la série des nombres, dans la même colonne, on re- 
connaît d'abord, que les connexions entre la Bohême et les contrées 
étrangères ont été beaucoup moins fréquentes durant la faune seconde 
que durant la faune troisième. Cependant, les 6 espèces qui sont 
indiquées dans les bandes de notre étage B, ne comprennent pas 
la grande majorité de nos espèces coloniales, c. à d. 12 sur 15. 
Ces 12 espèces sout exclues du tableau, parceque nous ne pouvons 
leur assigner aucune contrée, d'où elles seraient dérivées par mi- 
gration. 

Dans la faune troisième, on voit que l'immigration présente 
sa plus grande intensité, correspondant à 23 espèces, dans notre 
bande e2. Sous ce rapport, cette bande conserve sa supériorité 
sur tous les autres horizons, comme sous le rapport de sa richesse 
déjà suffisamment établie. 

La bande f2 offre seulement 12 nouvelles espèces immigrées, 
qui dépassent k peine la moitié du maximum. Mais elle possède 
en outre, par propagation verticale, 8 des espèces primitivement 
immigrées dans e2. 

Les bandes gl— g2 paraissent dépourvues de toute immigra- 
tion directe et nous n'indiquons qu'une seule espèce de cette origine 
dans notre bande g 3, en faisant remarquer, que son identité n'est 
pas à l'abri de tous les doutes. 
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Résumé Dumérique des immigrations des Brachiopodes 
silariens en Bohême. 



Tkom, Etacw «t 
SuidH, en BoMne 




CtnlréU «trangtru 
en Mnnsxion 


ObMarratloBs 


m 
II 


H-hl . . . . 

8» . . . . 

G g2 . . . . 

Cl ... . 


(») 

13 
23 

2 
8 

1 


{Angleterre 

IRnssie (dévonien) . . 

/Angleterre .... 6 
iOaral 9 


14 total 
—2 rfyitmimêàdidairt. 
12 


E 

D 


.2 . . . . 
el . . . . 
ai ... . 

dS . . . . 
d2 . . . . 
Al ... . 


(Angleterre .... 18 
IScandinavie .... 14 

tRuBsie 11 

(Oural 9 

&£"". ; : ; : : 

(Angleterre .... 3 
jScandinaTie .... 2 
iRuMie 2 


62 total 
—29 rfyiétitions à dtduire. 

Atrypa naTÏcula, 8ow. 

7 AtrTi>aoboTKta,&ow. 
-4 tlnf 'Ni«l»i), Li..« .,. 
—5 Str.Fh... ..îiffl., D.I.. 


Russie 


Disdna Maeotis? Eichw. 
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En somme, cette colonne (2) du résumé nous enseigne, que 
notre bande e2 prédomine sur toutes les autres par le nombre 
des espèces, qui établissent des connexions entre nos faunes et les 
faunes étrangères. La bande f2 occupe, sous ce rapport, le se- 
cond rang. 

La colonne (3) du résumé présente les noms des contrées 
dans lesquelles existent les Brachiopodes, que nous supposons intro- 
duits en Bohême par l'immigration. Un chiffre particulier indique, 
pour chacune d'elles, le nombre des espèces établissant ces relations. 

On remarquera, que l'Angleterre présente beaucoup plus de 
connexions avec la Bohème que chacune des autres contrées. 
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La colonne (4) rappelle, pour quelques horizons, les noms des 
espèces immigrées en Bohême, mais seulement dans les cas où 
elles sont très peu nombreuses. Dans les autres cas, il eût été 
impossible de les énumérer nominativement, mais on les retrouve 
aisément sur le grand tableau p. 238. 

La soomie des espèces, après déduction faite des répétitions 
entre les diverses contrées, reproduit pour chaque bande celle qui 
est d^à indiquée dans la colonne (2). 

Observations particulières sor chaeune des contrées. 

Nous allons maintenant passer en revue chacune deB contrées, 
qui figurent sur nos tableaux. 



5. La colonne (3) de notre grand tableau p. 238, indiquant 
les espèces communes avec l'Angleterre, constate bien le fait, auquel 
nous venons de faire allusion, savoir que, parmi les 29 espèces 
énumérées, il y en a 7 qui ont apparu dans la faune seconde 
des lies Britanniques, tandisqu'en Bohême 6 d'entre elles ne se 
manifestent que dans la faune troisième et la septième dans nos 
Colonies. Ce sont les suivantes: 

Leptaena transversalis . . Daim. 



Orthis. elegantula . . Balm. 
Stroph. pecten .... Lion. 
Stroph. rhomboidalis . . Wilck. 



Atrypa mai^nalis .... Daim. 

A. reticularis .... Linn. 

(dans la colonie Zippe.) 

r rti l^porrecta . . . Wahl. 

\= trapezoidalis . His. 

Ces 7 espèces se propagent dans la faune troisième d'Angle- 
terre et semblent par conséquent contemporaines des formes iden- 
tiques dans notre faune correspondante en Bohême. Nous ajoutons 
que Atrypa reticidaris, qui s'est montrée dans nos colonies, ne 
s'est pas propagée dans notre &une seconde. 

Bien que, d'après les apparences générales, les faunes des 
étages de Wenlock et de Ludlow, en Angleterre, semblent repré- 
sentées dans leur enseml>le par celle de notre étage E, notre tableau 
résumé montre, dans la colonne (8), que l'Angleterre a foomi, 
à notre bande f 2, 5 espèces qui n'avaient pas apparu en Bohtoe 
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durant le dépAt de notre bande e2. Les 4 premières de ces espèces 
établissent une connexion directe, qui doit être remarquée, entre 
les faunes anglaises de Wenlock et de Ludiow et la partie centrale 
de notre faune troisième (f2). Mais la cinquième n'est signalée 
en Angleterre que dans le dévonien moyen. Ce sont les suivantes : 



Meristella Circe Barr. PI. 15-142. 
Orthis lunata Sow. PI. 58. 
Pentam. galeatus Daim. PI. 20. 



Rhyncb. Wilaoni . Sow. PI. 25. 
Spirifer unguiculus? Phill.l p, , 
= Uni . Flem.f 



Constatons maintenant le contraste annoncé ci-dessus et con- 
sistant eu ce que, parmi nos Brachiopodes, quelques espèces semblent 
avoir apparu eu Bohême, avant d'exister en Angleterre. Nous allons 
les passer en revue. 

a. Atrypa navicula Sow. fait sa première apparition dans les 
schistes de notre bande dâ, c, à d. dans notre foune seconde. 
Mais son plus grand développement a tieu dans notre faune troisième, 
seulement dans les bandes el — e2. 

En Angleterre, cette espèce n'est connue que dans les étages 
de Wenlock et de Ludlow, c, à d, dans la faune troisième. Elle 
n'est pas signalée dans les étages de Llaudovery. En Suède, elle 
apparaît sur l'horizon de Gothland, comparable aux dépôts de Wenlock 
et Ludlow. 

b. Les 2 espèces suivantes, Atrypa obovata Sow. et S^ophom. 
eufflypha His., paraissent en Bohème dans notre colonie Zippe, 
bande d4, et dans notre faune troisième, savoir: 

Atr. obovata dans les bandes: el— e2— f2— gl— g2— g3— hl. 
Stroph. atglypha dans la bande: e2. 

En Angleterre, Atr. obovata n'est connue que dans l'étage de 
Ludlow, tandisque Stroph. euglypha se montre dans l'étage supérieur 
de Llaudovery et se propage à travers les étages de Wenlock et 
de Ludlow. 

c. A^ypa retictilaris Linn. sp. apparaît dans notre colonie 
Zippe, dans la bande d4, c. à d. vers le milieu de la hauteur 
occupée par la faune IL 

En Augleterre, cette espèce se montre pour la première fois 
dans l'étage inférieur de Llaudovery, c. à d. dans la dernière pbase 
de la même faune seconde. 
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d. Enfin, les 2 espèces suivantes, Cyrtina heterocl^ D^. 
et Spirifer unguieulm Pbill. apparaissent dans notre foune troisième, 
savoir: 

Cyrtina heteroclyta dans les bandes e2— f2. 
Spirifer unguieuîus dans la bande f 2. 
En Angleterre ces 2 espèces ne sont connues jusqu'ici que 
dans les faunes dévoniennes. 

Ces observations, quoique limitées à un petit nombre d'espèces, 
nous montrent que, malgré rantériorité admise en général, en faveur 
de l'Angleterre, c. à d. pour le plus grand nombre des Brachiopodes 
énumérés sur notre tableau, il y en a 6, qui pourraient être reven- 
diqués comme ayant existé en Bobéme avant l'époque qu'ils carac- 
térisent, dans la contrée comparée. 

Parmi ces 6 espèces, 3 ont apparu dans la colonie Zippe, 
bande d4. Une senle dans la bande d5. Les 2 dernières dans 
la &une in, bandes e2— f2. 



Seattdtnavie, 

6. La colonne (4) indique les espèces, qui sont communes 
à notre bassin et à la Scandinavie. Elles sont au nombre de 22. 
Mais il faut remarquer, qu'elles appartiennent presque exclusivement 
à la faune troisième. Elles ont été indiquées par M. le Prof. 
LindstrOm, dans son mémoire bien connu sur les Brachiopodes de 
Gothlaud. Deux d'entre elles ont été signalées en Norwége par M. 
le Prof. Kjérulf. Nous avons seulement ajouté Orthis testudinaria 
Daim, appartenant à la faune seconde. 

Il est à regretter, que les Brachiopodes de cette faune en 
Scandinavie n'aient pas été l'objet d'une étude particulière et aussi 
étendue que ceux de la faune troisième. II résulte de ce manque 
de documents, que la Scandinavie par^t n'avoir eu presque aucune 
connexion par les Brachiopodes entre sa faune seconde et celle de 
la Bohême. 

Ce fait ne peut pas être considéré comme définitivement 
établi. Cependant, nous rappelons, que l'étude beaucoup plus avancée 
des Trilobîtes nous conduit à reconnaître, que les espèces de cette 
famille, communes aux deux contrées comparées, sont très peu 
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nombreuses. Cette observation affaiblit beaucoup notre espoir au 
sqjet des connexions par les Brachipodes entre la Scandinavie et 
la Bohème, dans la faune seconde. 

Un fait important, qai est constaté par notre tableau, consiste 
en ce que toutes les espèces de la Suède communes avec la Bohême, 
se trouvent aussi eu Angleterre. Gomme elles sont au nombre de 
22, il s'ensuit que, parmi les 29 espèces de l'Angleterre que nous 
trouvons dans notre bassin, il en reste 7 qui ne paraissent pas 
exister en Suède. Mais le champ des recherches n'est pas épuisé 
dans cette conb'ée. 

HuaHe, 

1. La colonne (5) expose tes connexions spécifiques entre la 
Bohême et la Russie. Suivant les documents à notre disposition, 
il existe 21 espèces communes à ces deux contrées, non compris 
l'Oural. 

La plupart de ces espèces, c. à d. li sur 21, caractérisent 
également la faune troisième silurienne dans les 2 pays. Hais, il 
faut observer que: 

Atrypa obovata apparaît en Bohême dans les colonies, tandis- 
qu'en Russie on ne la connaît que dans la &une troisième. 

Atrypa reticularis est aussi une espèce coloniale. Mais elle 
est contemporaine en Russie, puisqu'elle apparaît dans la ëiune 
seconde et se propage ensuite dans la faune troisième et la faune 
dévonienne. 

Leptaena transversalis existe, au contraire, dans la feune 
seconde de Russie et non dans celle de la Bohême. Elle n'apparait 
que dans notre faune LQ. 

La même observation s'applique aux 2 espèces suivantes: 
Strophomena pecten. | Strophomena rhomboidalis. 

Pour ces 3 dernières espèces, nous retrouvons en Russie 
l'antériorité déjà signalée pour l'Angleterre. 

Quant aux 7 espèces qui complètent le nombre de 21, nous 
devons faire remarquer que: 

JXscina Maeotis et Orthis testudinaria se trouvent sembUhle- 
ment dans la faune seconde des deux contrées. 
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Strophomena etiglypha apparaît en Russie dans la faune seconde 
et ue se propf^ pae dans la feune traisième. Comme elle existe 
dans nos colonies, il y a concordance. Mais elle se propage dans 
notre faune troisième. 

Discina reversa appartient seulement à la faune seconde de 
Russie, tandisque nous ne la reconnaissons que dans notre f&une 
troisième. Mais dans ces petites espèces, l'idenUté est difficile 
à bien établir. 

Les 3 espèces, GyrHna heteroclyta, Lingula comea et Orthis 
Itmata, qui caractérisent notre faune troisième, n'apparaissent en 
Russie que dans la faune dévonienne. 

Parmi les 21 espèces de Russie, que nous retrouvons en 
Bohême, il y en a 11) qui sont signalées sur la colonne de l'Angle- 
teiTe, tauiiisque nous n'en trouvons que 15 parmi celles qui ont 
été déjà énumérées pour la Scandinavie. Ces connexions pai'aissent 
en raison inverse des distances. Nous ne pouvons pas nous rendre 
compte d'une semblable différence, mais elle pourrait dériver de ce 
que les Bracbiopodes de la faune seconde de Scandinavie nous sont 
encore très peu connue. 

%, La colonne (6) montre les espèces de Bobême, qui sont 
connues dans l'Oural. Cette contrée étant très éloignée des régions 
voisines de la Baltique, où se trouvent principalement les iaanes 
siluriennes de la Russie, nous avons cm devoir la considérer 
isolément. 

Nous comptons, d'après les documents à notre connaissance, 
18 espèces de Bracbiopodes communes à la Bohême et à l'Oural. 

Il est à remarquer, que ces 18 espèces se trouvent également 
dans la Êuiue troisième des deux contrées comparées. Elles éta- 
blissent donc une forte connexion entre elles. Malheureusement, 
la contrée de l'Oural reste presque tout entière à explorer. Les 
Bracbiopodes constituent la très grande majorité des fossiles siluriens 
connus jusqu'à ce jour et dont la liste a été publiée en 1S57, 
par U. de Grunewaldt. (Mémoires de l'Académie Impêr. des sciences 
de 8' Pètersbourg, t. VIII.) Quelques espèces avaient été déjà dé- 
crites par Ëichwald i-t par MM. de Vt'mcuil et C" Keyserling, dans 
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leurs ouvragea bien connus, et d'autres p&r U. de Orunewaldt, en 
1654. 

Parmi les 18 espèces mentionnées, 2 Brachiopodee très ré- 
pandus se propagent de la faun^ troisième dans la faune dévo- 
nienne, savoir: 

Atrypa reticularis. { ' Pentamerus galeatus. 

Il faut observer, que la détermination des espèces de TOurai 
a été faite principalement d'après les figures de nos Brachiopodes 
pabHécE 8 Vienne en 1847 — 1848. Moas indiquons un doute sur 
3 espèces, mais les figures données par M. de Grilnewaldt nous 
semblent montrer l'identité des autres. 

Nous appelons particulièremeut l'attention sur les 9 espèces 
suivantes, qui sont communes à la Bohême et à l'Oural, tandieque 
la plu])art n'ont été. reconnues ni en Russie, ni dans les autres con- 
trées de la grande zôue septentrionale d'Europe. 

5. Pentam. galeatue? . Daim. 



1. Atrypa """"o • • • B»"' 
l =: anmaspus Eichw. 



Bhynth. Eucharis? . Ban.. 

7. Rhynch. Wilsoui. . . Sow. 

8. Spirifer iudifferens . Barr. 

9. Strophom. Stephani . . Barr. 



2. À. matercula . . Barr. 

3. Chonetes Vemeuili? . . Barr. 

4. Pentam. I *™*"-'*'''^*''' ^""^ 

( = procerulus Barr. 

Ce qui rend ces espèces plus remarquables, c'est que leur 
apparition en Bohême est limitée dans notre bande f 2, c. à d. dans 
la phase médiane de notre faune III. On a donc pu invoquer leur 
existence sur cet horizon, dans l'Oural, pour appuyer des vues, qui 
ne uouB semblent pas fondées. 

Mais cette combinaison s'évanouit, si l'on considère, que l'autre 
moitié de la faune silurienne de l'Oural est également composée de 
g espèces, qui carajctérisent notre bande e2 et dont le plus grand 
nombre se trouvent aussi, sur un semblable horizon, en Suède et 
en Angleterre. Voici leurs noms: 



1. Atrypa marginal!» . Daim. 

2. A. reticularis . . Linn. 

3. Leptaena transversalis Wahl. 

4. Orthis elegantula . Daim. 

5. Pentam. Knighti . . . Sow. 

Bien que plusieurs de ces espèces, après avoir apparu dans 
notre bande e 2, se propagent verticalement dans notre bande f2,. 



6. Pentam. Sieberi . . . Barr. 

7. Rhynchon. nympha . . Barr. 

8. Rh. princeps . . Barr. 

9. Strophom. rhomboîdalis Wilek. 



248 ConDeziotiB par les Bnehiopodee 

elles constatent cependant, qae les premières phases de notre &iine 
III sont aussi bien représentées dans TOura], que sa phase moyenne, 
renfermée dans notre bande f2. 

Les relations entre les formations qui, dans l'Oural, renferment 
les 2 groupes d'espèces que nous venons d'indiquer, ne nous parais- 
sent pas encore nettement déterminées. 



Observations au sujet du bassin paléozoiqne du Dniester, 
en Podolie et eii Crftlieie. 

Ce bassin, dans lequel on a reconnu une série de dépAts si- 
luriens et déyoniens, doit présenter un siget d'études très intéressant, 
d'abord, à cause de la succession de ces 2 grandes périodes et 
ensuite à cause de sa position géographique, à peu près sur la di- 
rection entre la Bohême et l'Oural. 

Nous aurions donc désiré pouvoû* comparer les Brachiopodes 
siluriens . et dévoniens de cette contrée avec ceux des faunes de 
notre bassin. Malheureusement, nous n'avons à notre disposition 
que des listes, qui ne suffisent pas pour une appréciation bien fondée 
des caractères spécifiques. 

Parmi les listes que nous avons sous les yeux, la plus récente 
et la plus digne de confiance est celle des espèces siluriennes, qui 
a été publiée par M. le Doct. Fried. Schmidt en 1876 (Verkamdî. 
d. Bu3s. Kads. Miner. Geseîlsch. St. Petersburg, zweite Série, Bd. 
X, p. 18.) 

Cette liste comprend, parmi 27 Brachiopodes, 12 espèces, dont 
les noms suivent et qui sont également représentées en Bohême: 



1. Atrypa marginalis . Daim. 

2. A. reticularis . Linné. 

3. Leptaena transversalis Daim. 

4. Orthis elegantula . Daim. 



7. Rhynch. cuneata . . Daim. 

8. Rhynch. Wilsoni . . Sow. 

9. Spirifér trapezoidalis. Daim. 
10. Stroph. depressa . . Dahn. 



5. Pentam. galeatus . . Daim. 11. Str. euglypha . . Dabn. 

6. P. linguifer . . Sow. 1 12. Str. pecten . . . Dabn. 

On remarquera, que ces 12 espèces se trouvent toutes panai 
celles qui sont énumérées sur notre tableau ci-dessus p. 236, comme 
communes à la Bohême et aux 3 principales conb^ee siluriennes 
de la grande zAne septentrionale: Angleterre, Scandinavie, Bussie. 
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Ainsi, M. le Doct. Schmidt, qui a mis en parallèle les dépôts siluriens 
du bassin du Dniester avec ceux de Wenlock et de Ludiow, est 
parfaitement justifié dans ses vues. Ce bassin appartient donc à la 
grande zAne septentrionale. 

Il reste à savoir, quelles seront les relations de la &une 
silurienBe du Dniester avec celle de l'Oural, lorsque Tune et l'autre 
seront plus complètement connues. Aujourd'hui, les connexions de 
la Bohême avec l'Oural par les BracMopodes semblent plus nombreuses 
qu'avec le bassin du Dniester, qui est beaucoup moins éloigné. 

9. La colonne (7) indique les espèces communes entre les 
Etats-Unis d'Amérique et la Bohftme. Elles sont seulement au 
nombre de 8. Il y en a 7 qui appartiennent à la faune troisième 
des deux régions comparées et une seule à leur faune seconde, 
savoir Orthis testudinaria Daim. 

Toutes ces espèces, à Texception de Bfvrifer nobUis Barr., 
sont signalées sur notre tableau comme existant en Angleterre, en 
Scandinavie et en Russie. Nous en retrouvons 4 dans l'Oural. 

La huitième espèce, Spirifer ncbUis, n'est connue jusqu'à ce 
jour qu'en Bohême et dans l'Etat de. Wisconsin. Elle caractérise 
également l'une des premières phases de la faune troisième. (J. Hall, 
SO" Ann. B^ort of Begents, p. 380, 1867.) 

Malgré l'exiguïté du nombre 8, indiquant les connexions par 
les Brachiopodes siluriens entre tes Etats-Unis et la Bohème, il faut 
remarquer, que ce chiffre est bien supérieur à celui que nous foui^ 
nissent les autres classes de fossiles, que nous avons étudiées. 

En effet, nous ne pouvons pas afSrmer qu'il y ait une seule 
espèce de Trilobites commune à la Bohème et à l'Amérique. Parmi 
les Céphalopodes, nous avons seulement reconnu OrtHoc. ahttulatum 
Sow. comme représenté dans ces deux contrées. 

On conçoit, que les connexions entre l'Amérique et la z6ne 
septentrionale d'Europe sont plus nombreuses que celles qui existent 
entre le nouveau continent et notre bassin. Mais, elles D*ont été 
établies régulièrement dans aucun ouvrage et la plupart sont simple- 
ment indiquées dans des listes de fossiles, qui ne commandent pas 
toute notre confiance. 
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10, La colonne (8) constate, que nous connaissons 6 espèces 
de Brachiopodes communes à la Bobéme et au Canada. 

Toutes ces espèces sont cosmopolites ou à peu-près. Seule- 
ment, nous remarquons, que Atrypa marginalis et Strophomena 
pectfH n'ont pas été signalées dans les Etats-Unis. 

Nous ne supposoos pas, que les connexions par les Brachio- 
podes entre le Canada et les contrées «iluriennes d'Europe soient 
définitivement établies. Nous espérons, que le nombre en sera aug- 
menté par les publications spéciales snr la faune troisième cana- 
dienne, qui sont attendues. 



. €. Comparaison des connexions établies par les 
Brachiopodes, entre la Bohême et chacnne des 
grandes zones paléozoiqnes, centrale et 
septentrionales. 

Noua ferons d'abord remarquer, que le nombre total des es- 
pèces migrantes, qui établissent des conoesions entre notre ba^n 
et les groupes des contrées situées sur les grandes zones centrale et 
septentrionales, est peu différent, d'après nos connaissances actueUee. 

En effet, le tableau p. 230, indiquant les espèces communes 
à la Bohême et à la Fiunce, représentant la grande zone centrale, 
constate que leur nombre s'élève à 39. Nous considérons ces espèces 
comme ayant existé antérieurement eu Bobéme. Elles représentent 
parmi nos Bracbiopodea la proportion: ^y^ = 0.061. 

D'un autre cAt^, le tableau p. 238, qui expose les connexions 
entre notre bassin et les principales contrées siluriennes de la grande 
zftne septentrionale, sur les deux continents, établit que leur nombre 
s'élève à 12. Nous les considérons comme immigrées en Bohême, 
à l'exception de 6, qui ont apparu dans notre bassin avant d'exister 
en Angleterre. Voir ci-dessus (p. 243). 

Les 36 espèces qui restent après cette déduction, représentent 
la proportion ^Vk = 0.066 panui nos Brachiopodes. Cette proportion 
est peu éloignée de la précédente: 0.061.' 
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La différence entre les sommes des espèces migrantes des 
2 zAaes comparées se réduit à 3 unités, en iùveur des contrées 
septentrionales. 

Cet avantage apparent s'évanouit, si l'on considère, que, dans 
notre premier tableau p. 230, nous n'avons pris en considération que 
la France, parceque les autres contrées de la même zone ne nous 
ofb'ent jusqu'à ce jour que des connexions nulles ou presque nulles 
par les Brachiopodea avec la Bobème. 

Ainsi, les 39 espèces de ce Uibleau, se reproduisant dans la 
seule contrée de France, elle offre des connexions avec la Bohême, 
notablement supérieures a celles que nous avons constatées sur le 
tableau p. 238, pour chacune des contrées du Nord. En effet, la 
plus remarquable de ces contrées par ses relations avec notre bassin, 
est l'Angleterre, pour laquelle nous ne pouvons citer que 29 es- 
pèces, communes avec nos faunes. 

Les autres contrées présentent des chiffres île plus en plus 
inférieurs. 

On s'explique aisément l'avantage relatif de la France, par 
l'effet de sa situation géographique, sur la grande z6ne centrale 
d'Europe, comme la Bohême. 

Il nous reste à déduire de nos 2 tableaux, la série des espèces 
de Brachiopodes, qui semblent communes à la Bohême et aux 2 
grandes zones. Nous les énumérons comme il suit: 

8. Pentam. Sieberi . v. Buch. 

9. Stroph. rhomboidalis Wilck. 

10. Bhynchon. cuoeata . Daim. 

11. Rh. deflexa . . Sow. 

12. Rh. Eucharis . . Barr. 

13. Rh. nympha . . Barr. 

14. Rh. princeps . . Barr. 



Nous reinarquons que, parmi ces espèces, toutes ne paraissent 
pas également fécondes dans les contrées où leur présence a été 
signalée. Ainsi, Meristella Cirée et Cyrtina heterodyta sont rela- 
tivement rares en Bohème. Il en est de même de Ehynch. deflexa, 
qui n'est représentée dans notre bassin que par quelques rares 
exemplaires. 



1. Âtrypà 



icomata . . . Barr. 
=Arimaspus Eichw. 



2. A. compressa . 


. Sow. 


3. A. obovata . . 


. Sow. 


4. A. reticularis . 


Linné 


5. Cyrtina heterodyta . 


. Defr. 


6. Meristella Circe . . 


. Barr. 


7. Pentam. galeatus . . 


Daim. 
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Un exemple extrême de cette inégalité dans la fécondité des 
espèces cosmopolites nous est présenté en France par Atrypa 
reticularis, qui, jusqu'à ce jour, semble ne pas être connue dans 
les faunes siluriennes de cette contrée, tandisqu'elle n'est pas rare 
dans les faunes dévoniennes. Nous en possédons un grand nombre, 
principalement de la contrée de Boulogne-sur-mer. 

En somme, les 14 espèces, que nous venons de citer, ne 
constituent que de très feibles relations cosmopolites entre les faunes 
paléozolques, qui sont d'ailleurs très riches en Bracbiopodes, dans 
chacune des contrées comparées. Ce fait nous induit à concevoir 
divers centres d'apparition, à partir desquels la diffusion horizontale 
a été plus ou moins limitée. 

Au contraire, nous reconnaissons, entre les contrées et les 
faunes qui nous occupent, des connexions beaucoup plue nombreuses 
par des formes plus ou moins analogues, mais qui ne sont pas 
liées par des transitions visibles et que nous ne pouvons pas foire 
remonter à une même Bouche. 



D. Connexions spécifiques par les Brachiopodes, entre 

les fannes siluriennes de la Bohême et les faunes 

siluriennes de la Thuringe. 

Dans une suite de mémoires, publiés durant le cours de longues 
années, U. le Doct. Reinhard Richter de Saalfeld a fait connaître 
les formations de la Thuringe et en particulier les dépAts paléo- 
zolques, qu'il nomme „Das Thûrmgisehe Schtefergebirge." H a aussi 
décrit et figuré la plus grande partie des fossiles, mis au jour par 
sra explorations. 

Dans les recherches qui nous occupent en ce moment, nous 
serons guidé par le mémoire de ce savant, publié en 1866, (Zeiischr. 
d. deutsch. geol. Gesellsch., p. 409 à 433, PI. 5 — 6j parcequ'il 
contient la description et les figures de tous les Brachiopodes, que 
H. Richter considérait à cette époque comme représentant des espèces 
de la Bohême. 

Dans un mémoire postérieur, publié en 1869, dans le même 
recueil pp. 341 à 443, M. Richter donne une liste un peu plus 
étendue des Brachiopodes siluriens du terrain qu'il a étudié (p. 366). 
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Mais, comme parmi les 6 espèces nouvelles, qu'il éaumère, aucune 
ne porte un nom commun avec ceux des espèces de la Bohême, 
noue trouvons dans le mémoire de 1866, tous les documents sur 
lesquels nous devons appeler Tattention. 

D'après le tableau donné par M. Richter en 1866, p. 421, les 
espèces qu'il considérait comme communes à la Bohême et à la 
Thuringe, sont les suivantes: 

1. Ter. 

2. Spir. 

3. Sp. 

4. Sp. 
6. Splrig. 

6. Spirig. 

7. Rhvnch. 

8. Rh". 

Nous allons présenter succinctement nos observations, sur les 
identités admises par M. le Doct R. Richter. 

Four les espèces de la Thuringe, les planches que nous citons, 
sont celtes du mémoire de M. Richter, en 1866. Pour nos espèces 
de Bohême, nous indiquons les planches de notre présente publication. 



Haidingeri 


. Barr. 


heteroclytus 


. Defr. 


Nerei . . 


. Barr. 


falco . . 


.Barr. 


obovata . 


. Son. 


reticularis 


Linn. 


Orayi . . 


Darida. 


delesa . 


. Son. 



9 


Eh. 


nympha . 


Barr. 


10. 


Orthis 


distorta . 


Barr. 


11. 


OrtMs 


pecten . . 


. Sow. 


12. 


Stroph. 


depresBa 


. Sow. 


13. 


Lept. 


comigata 


Portl. 


14. 


Lept. 


fugax . . 


.Barr. 


15. 


Lept. 


VenieniU . 


. Barr. 



1* Retzia Haidingeri. Barr. 
PI. 32—93—135. 



Terebr. Haidingeri. Barr. 
Richt., 1. c. Pi. 5. 



M. Richter figure 2 spécimens, qui contrastent par leur forme. 
Celai de la fig. 8 simule un triangle presque équilatéral, dont nous 
ne trouvons aucune représentation parmi les spécimens de notre 
type, ou de ses variétés en Bohême. L'apparence isolée du crochet 
s&illaat et celle des plis contrastent également avec celles que nous 
figurons. 

Le spécimen fig. 9 de M. Richter offre nne forme étroite et 
allongée, qui se rapproche de celle de quelques spécimens de notre 
Var. suavis, comme celui qui est figuré PI. 32, fig. 20. Il contraste 
cependant par ses stries beaucoup plus prononcées et surtout par 
leur disposition en chevron, sur la partie médiane de la valve dorsale. 
M. Richter signale cette disposition comme très marquée, tandisque 
nous ne l'observons pas sur notre variété comparée, mais seulement 
sur les foimes typiques. 
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D'après ces différences, les 2 formes de la Thnringe ne pour- 
raient être considérées que comme offrant une analogie avec celles 
de la Bohême. 

9» Cyrt. heteroclyta. Defr. sp. Spir. heteroclytus. Defr. 
PI. 8—124. Richt., I. c, PI. 5. 

Le seul spécimen figuré par M. Riehler paraît très régulier et, 
sons ce rapport, il pourrait être, comparé à celui de notre PI. 8, 
fig. 4a--b — c — e. Mais il diffère d'abord par la forme de la valve 
dorsale, qui est arrondie et dépasBe un demi-cercle, tandisque sur 
notre figure correspondante c, elle est plus étendue en largeur. En- 
suite, le nombre des plis de chaque côté du bourrelet est de 4 dans 
la valve de Thuringe et seulement de 3 dans celle de Bohême. Le 
crochet de la valve ventrale est notablement recourbé dans la pre~ 
mière forme, tandisqu'il est à peu près droit dans la seconde. 

Ces différences, dans une espèce très variable, peuvent se re- 
produire entre les spécimens d'une même contrée. Ainsi, nous ne 
les considérons pas comme contraires à l'identité nominale des 
fossiles comparés. 

S* Spirifer Nerei. Barr. Spirifer Nerei. Barr. 

PI. 6—124. Eicht, 1. c, PI. 5. 

Sur la valve ventrale, figurée par M. Richter, nous ne comptons 
que 6 plis de chaque côté du sinus. Ils sont minces, saillants et 
séparés par des rainures profondes, qui semblent plus larges qu'eux. 
Au contraire, dans les spécimens typiques de Spirif. Nerei, à peu 
près de même taille, nous voyons 9 à 10 plis, serrés et séparés par 
des rainures plus étroites. Il en résulte nn contraste entre les fos- 
siles comparés. Mais ils se rapprochent par les apparences de leur 
test, caractérisé par des stries transverses, relativement fortes et 
des stries longitudinales très serrées, dans leurs intervalles. La 
fig. 15 de M. Richter concorde sous ce rapport avec les fig. f, que 
nous présentons sur. nos PI. 6—124, dans les cases occupées par 
Spirif. Nerei. 

En faisant abstraction des éléments du fossile de Thuringe, 
qui ne sont pas montrés par les figures, nous pouvons cependant 
le considérer comme une forme analogue à Spirifer Nerei de Bohème. 
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4* Spirifer fa^. Barr. Spir. falco. Barr. 

PI. 8. Richt., i. c, PI. 5. 

La valve ventrale, qui est la seule figurée par M. Bichter, 
est très rapprochée de la valve correspondante de notre espèce. 
Elle parait lisse, si ce n'est une série de stries transverses très 
serrées, vers le bord. Il manque à cette valve l'indication des 
zones irrégulièrement espacées, qui caractérisent la môme valve 
dans notre espèce. Il reste aussi à savoir si le test, dont nous 
trouvons des fragments, sur des exemplaires figurés sur notre H. 8, 
se retrouvera sur la forme de Tburinge, avec ses stries horizontales 
et des séries de stries très fines, longitudinales. Cette vérification 
est nécessaire , pour constater l'identité absolue îles 2 formes. Il 
foudrait aussi des figures convenables, pour comparer les autres 
éléments de la coquille. Dans tous les cas, nous pouvons admettre 
en ce moment, que les fossiles comparés sont analogues. 

Nous mentionnerons, ci-après, parmi les Spirifères de l'Eifel, 
Spir. macrorhynchas Schnur, qui paraît aussi représenter notre 
Spir. faieo. 

5. Âtrypa obovata. Sow. Spirig. ohovata. Sow. 

PI. 84—86—123—135. Richt., 1. c, PI. 5. 

ha. ^g. 17 de M. Richter ne s'éloigne pas beaucoup de quel- 
ques formes de Atr. obovata., figurées sur notre PI. 135, case IX. 
En considérant la variabilité de cette espèce, nous pouvons regar- 
der le spécimen de la Tburinge comme nominalement identique avec 
ceux de la Bohême. 

Mais, les 3 moules internes de très petite taille, fiy. 18 — 19 — 30 
de la planche 5 de M. Richter, présentent des apparences, qui ne 
se retrouvent pas sur les moules des valves correspondantes, exposés 
sur notre PI. 135, cases VII — VIII. Cette circonstance fait naître 
quelque doute au sujet de la nature spécifique de ces 3 moules de 
Tburinge. Mais, on remarquera, que nos figures citées offrent 
elles-mômes des apparences très diverses, qui ne nous permettent 
pas d'exiger une ressemblance absolue. 



byGoogIc 



356 ConnexJoDB par leg Brachiopodes 

O. Atrypa reticukms. Linn. sp. Spirig. reticularig. Linné. 
PI. 19-109—135 ...&... Richt., 1. c, PI. 5. 

Le spécimen fig. 31 de M. Richter présente une forme arrondie, 
que nous retrouvons fig. 6 sur la Pt. 28 de M. Kayser, dans son 
ouvrage sur la faune hercynienne, 1878. Mais, cette apparence 
ne se montre, à notre connaissance, parmi les spécimens de Atr. 
reticularis dans aucune autre contrée paléozoîque. La variabilité 
connue de cette espèce peut cependant expliquer cette particularité, 
jusqu'à plus ample information. On peut donc regarder l'identité 
nominale comme admissible. M. Bichter pense, que cette valve re- 
présente la Veu: orbicularis Sow., SUuria FI. 9. fig. 4 — 5. Hais, 
nous sommes disposé à croire, que ces 2 figures pourraient bien 
dériver du moule interne d'une Orthis. 

La i%g. sa de M. Richter, montrant le moule interne de la 
valve dorsale, contraste avec les apparences figurées jusqu'à ce jour, 
notamment pour la Bohème, sur nos PI. 109 — 132. 

7« Atrypa? Qrayi. Davids. Rhynchon. Qrayi. Davids. 
PI. 83. Richt, 1. c, PI. 6. 

Nous avons déjà cité ci-dessus, p. 68, la forme de Thuringe, 
observée par M. Richter, D'après les apparences connues, on peut 
admettre son identité avec les formes semblables d'Angleterre et 
de Bohème. 

8« Rhynchon. deflexa. Sow. Rhynch. defiexa. Sow. 
PI. 34. Richt., 1. c, P). 6. 

M. Richter figure seulement la valve bombée, sans sinus. Elle 
parait identique avec c6lle des spécimens d'Angleterre et de Bohème. 

9* Rhynchon. nymplut. Bair. Rhynch. nympha. Barr. 
PI. 29—153. Richt., I. c, PI. 6. 

Les fg. 3 — 4 de M. lUchter représentent la valve dorsale et 
la vue frontale d'un spécimen de petite taille et de forme aplatie. 
Il présente 6 plis au bourrelet, comme notre type. Quoique ces 
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figures ne montrent pas tous les éléments de la coquille, on peut 
admettre, que le spécimen appartient à Teapèce de Bohême, qui 
offre aussi des formes relativement déprimées, PI. 153. 



ftOa Orthis distorta. Bair. Orthis distorta. Barr. 
PI. 58—60. Richt., I. c, PI. 6. 

£d comparant le spécimen figuré par M. Richter avec les plus 
jeunes de notre espèce, sur la PI. 60, on reconnaît entre eux une 
analogie, dans leur forme générale, et dans la saillie prononcée de 
la région du crochet, sur la valve ventrale. Cependant, d'après le 
seul spécimen de la Thuringe, dans lequel cette valve parait régu- 
lière et symétrique, nous ne pourrions pas reconnaître une identité 
spécifique absolue , et nous nous bornons à admettre l'analogie. 
Nous remarquons aussi que, sur la fig. 8 de M. Richter, toutes les 
côtes sont régulièrement bifurquées, tandisque, dans nos spécimens, 
nous voyons principalement des c6tes secondaires, intercalées, comme 
sur notre âg. 4f, PI. 58. C'est aussi cette disposition que M. Richter 
indique dans son texte, p. 417, en désaccord avec la figure citée. 

U* Stroph. pecten. Lioné sp. Orthis pecten. Sow. 
PI. 51. Bicht, I. c, PI. 6. 

Les 3 spécimens de divers Ages, figurés par M. Richter, pré- 
seotent également une forme subcarrée, dans laquelle le cAté frontal 
est convexe. Cette apparence est due à ce que les extrémités de 
la ligne cardinale ne sont pas prolongées en pointes, comme dans 
les spécimens de l'Angleterre figurés par M, Davidson (Monograph, 
FI. 43), ou comme les spécimens de la Bohème sur notre PI. 51. 
Cependant, comme parmi les figures de M. Davidson, nous voyons 
aussi des spécimens, dont les pointes cardinales sont réduites, ou 
nulles, la différence observée sur les spécimens de la Thuringe ne 
justifierut pas leur exclusion de l'espèce indiquée, dont ils présen- 
tent d'ailleurs les ornements. Nous les considérerons donc comme 
une variété de Stroph. pecten, ou comme une forme analogue. 
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ISa Stroph. rhomhoidalis. WUck. sp. Stroph. dressa. Sow. 
= dressa. Sow. 
PI. 41—55—97. Richt., 1. e., p. 418. 

H. Richter se borne à indiquer la présence de cette espèce 
remarquable, d'après plusieurs frfi,gment8. Aucun d'eux n'étant figuré, 
nous ne pouvons établir aucune comparaison; mais nous admettrons 
leur identité nominale avec le type bien connu. 

13. Stroph. Stephani. Barr. Lept. corrugata. Portl. 
PI. 40—55. Richt., I. e., PI. 6. 

M. Richter figure 3 spécimens de divers &ges, dont l'un est 
un moule interne, (fig. 34 — 25), et montre des apparences inconnues 
parmi nos Bracbîopodes de Bohême. Les 2 autres spécimens, fig. 
26—37, différant beaucoup par leur taille et leurs apparences, nous 
considérons principalement l'adulte fig. 27. Il offre une analogie 
avec le spécimen, que nous avons figuré en 1848 (Saiding. Abhanâl. 
FI. èl, fig. 16), sous le nom de Leptaerta corrugata Portl. Mais 
depuis lors, nous avons reconnu, que ce spécimen représente l'âge 
moyen de Stroph. Stephani. Voir les figures de notre PI. 55, case 
VI, sur laquelle nous montrons des formes de divers âges, pour 
cette espèce. Le développement très prononcé de ses pointes cardi- 
nales ne se manifeste que vers l'&ge adulte et il est bien représenté 
par les spécimens de notre PI. 40. Ils contrastent avec celui de 
la fig. 27 de M. Richter, indiqué aussi comme adulte. On remarquera 
qu'il est dénué de la traîne très développée dans Stroph. Stephani. 

D'après le texte de ce savant, (p. 419), l'espèce qu'il décrit, 
offre durant sa croissance, une série de variations très remarquables 
et dont nous n'avons observé aucune trace dans les formes comparées 
de la Bohème. Nous pensons donc que, malgré l'analogie dans 
leurs ornements, ces fossiles appartiennent à 2 types spécifiques 



14* Strophom. fugax. Barr. Leptaena conf. Jugax. Barr. 
PI. 43—57. Richt, I. c, PI. 6. 

M. le Doct. Richter figure sous ce nom, mais avec doute, 2 
spécimens de forme allongée. Ils contrastent par cette apparence 
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avec ceux de notre Stroph. fugax, qui sont un peu transversee. 
NouK remarquons d'ailleurs, que les 2 spécimens de la Tharinge 
sont assez fortement bombés en travers, tandisqne ceux de notre 
espèce sont très aplatis. Ces Brachiopodea, malgré la ressemblance 
de leurs ornements, ne nous semblent ni identiques, ni analogues. 



ftSa Stroph. Yemewli. Ban*. Lept. VemeuiU. Barr. 
PI. 42. Richt., 1. c, PI. 6. 

La seule valve figurée par M. lUchter se distingue par une 
forme transverse, qui contraste avec le contour presque semi-circulaire 
de DOS plus jeunes spécimens, fig. 21—22, sur notre PI. 42. En 
comparant les figures, on reconnaît aussi un autre contraste dans 
les ornements. Ils présentent des c&tes relativement peu nombreuses 
et arrondies dans la forme de Thuringe, tandisque sur nos spécimens, 
les côtes sont très minces et beaucoup plus nombreuses. Leur test 
est aussi caractérisé par des cavités en séries, dans les rainures 
intercostales. Ces différences ne nous permettent pas de confirmer 
l'identité supposée, ni de reconnaître une analogie. 



Les 15 espèces de Brachiopodes de la Thuringe, que nous 
venons de passer en revue, peuvent b& ranger en 4 catégories comme 
il suit. 

Nous indiquons, dans les colonnes du tableau, les horizons de 
la Bohême, sur lesquels se trouvent les espèces reconnues comme 
identiques ou analogues. 

Ce tableau montre, que les 3 premières catégories sont les 
seules qui sont représentées dans les 2 contrées comparées. Au 
contraire, la quatrième catégorie n'est pas représentée en Bohème. 
Elle se compose seulement de 3 espèces. Ainsi, parmi les 15 
espèces passées en revue, il y en a 12, qui étabhssent des connexions 
entre la Bohême et les faunes siluriennes de la Thuringe. 

Bien que, d'après la nature de ces connexions, il y ait une 
diflFérence entre les 3 catégories, nous croyons pouvoir en faire 
abstraction, pour la comparaison qui suit. 
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Ainsi, parmi ces 12 connexions par les Brachiopodes, entre 
les schistes siluriens de la Thuringe et notre bassin de la Bohême, 
9 c. à d. les ^ sont fournies par les espèces primitives de notre 
&une troisième, c. à d. par notre étage E. Les 3 autres espèces, 
représentaDt seulement ^ du nombre total, appartiennent à la fauoe 
de notre étage F. 

Les réapparitions des espèces antérieures, dans nos étages F 
et G, ne peuvent être considérées que comme accessoires. 

Ces observations sur les Brachiopodes nous semblent bien 
justifier la classification des dépdts paléozoiques de la Thuringe par 
M. le Doct. R. Richter, en ce qui concerne les relations qu'il admet 
avec la Bohême. 

En terminant cette revue, nous ferons remarquer que, parmi 
les 15 Brachiopodes de la Thuringe, qui vienneut de nous occuper, 
noue ne trouvons qu'une seule forme, qui semble exclusivement dé- 
vonienne, savoir, la variété arrondie de Airypa reiiatlaris ci-dessus 
p. 256. 

Au contraire, la même série renferme 4 types spécifiques 
exclusivement siluriens, savoir: 

Atrypa Grayi, p. 256. 1 Eetzia Haidingeri, p. 253. 
Rhynch. defiexa, p. 256. | Strophom. pecten, p. 257. 

Cette observation confirme celle qui précède. 

Dl. Gonnezions spécifiques par les Brachiopodes, 

entre la fiimie Œ silurienne de Bohême et les 

faunes dévoniennes de la Thuringe. 

Dans son mémoire de 1869, cité ci-dessus (p. 252.) M. le 
Doct. B. Richter énumère sur deux tableaux séparés, toutes les 
espèces qui constituaient à cette époque les faunes dévoniennes de 
la Thuringe. Le dévonien inférieur était sans Brachiopodes. 

Parmi les espèces du dévonien moyen de cette contrée, la 
seule qui porte un nom commun avec les Brachiopodes de Bphême, 
est Atrypa (Spirig.) retieularis Linn. sp. (p. 380). 

De même, parmi les espèces du dévonien supérieur, le seul 
nom de Brachiopode commun avec notre faune m est celui de 
Cyrtina (Sptrif.) heterodyta Defr. sp. (p. 389). 

,,;,:cc.;,C00glc 
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Ces deox identités nomia&leB présentent chacune le minimum 
des connexions qu'on puisse imaginer entre deux contrées, qui sont 
géographiquement peu éloignées l'une de l'antre. 



E. Connexions spécifiques par les Brachiopodes, entre 
les faunes silnriênnes de la Bohème et la faune 
dévonieune du groupe Hercynien, dans le Harz. 

Deux paléontologues ont depuis longtemps signalé l'existence 
dans le Harz 'de Brachiopodes, qui leur paraissaient identiques avec 
certaines espèces de la Bohême, publiées par nous en 1617 — 1848, 
dans les Natuneiss. Abkandlwngen de Haidinger, Vol. I — //, Vienne. 
Les ouvrages de ces savants ont été publiés sous les titres qui suivent: 

Fr. A. Roemer. Beitràge eur geol. Kenntn. des NordtcesU. 
Baragebirges. 

1850. Beitr. I. 1S60. Beitr. IV. 

1852. Beitr. II. 1866. Beitr. V. 

1855. Beitr. lU. 

1868. C. Giebel. Die Silitr. Faima d. Unterharees. 

Un autre ouvrage, relativement peu connu, est: 

1867. W. Trenkner. Palaeontol. Novit. v. Nordwesil. Harte. 

1878. Novejnbre. M. le Doct. Em. Kayser publie un travail 
spécial sur la &ane hercynienne et sur ses connexions paléooto- 
logiques, avec les &unea des étages F — G — H de Bohême. Ce 
travail est compris dans les Abhandlungcn eur geolog. Speeial&arte 
von Preussen ...£... Bd. II, Beft 4. H porte le titre de : Die 
Fauna der âltesten devon. Ablagerungen des Marées. 

H. le Doct. Em. Kayser constate (p. XX), qu'il a eu à sa 
disposition la majeure partie des fossiles hercyniens décrits par 
Fr. A. Roemer et Prot Gtiebel, ainsi que cens qui appartiennent 
à diverses autres coUections publiques ou particulières, qu'il énumère 
en détail. Nous devons donc croire, que, dans l'intérêt de ses vues, 
il a figuré ou mentionné toutes les formes, qu'il a jugées ideotiques 
avec celles de la Bohême. 

Nous nous trouvons ainsi dispensé de discuter en détail tous 
les documents primitifs émanés de Fr. A. Boemer et du Prof. Giebe). 
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Ces documents sont assez sévèrement jugés par M. le Doct. Eayser, 
surtout ceux de F. À. Boemer. Mais, h. nos yeux, ils ne perdent 
pas leur importance scientiGqne et nous ne manquerons pas de les 
invoquer dans diverses occasions, qui vont se présenter. 

Sur la jï. 35J2 de la publication citée, M. le Doct. Kayser 
éuumère toutes les espèces de la Bohême et du Harz, dont il consi- 
dère l'identité comme démontrée. Elles sont au nombre de 54. Nous 
extrayons de cette liste la série des Brachiopodes, qui doivent en 
ce moment attirer notre attention et qui représentent 22 espèces. 
Nous les énuméroQs sur le tableau qui suit. 

L'indication de nos bandes sur ce tableau, d'après M. Eayser, 
n'est pas exacte pour diverses espèces et nous aurons l'occasion de 
la rectifier ci-après. 

En terminant ce tableau, M. le Doct. Ëm. Kayser s'exprime 
ainsi (p. 354): 

„A ces espèces identiques, s'ajoute encore une foule de formes 
analogues représentatives.'^ 

Il en cite seulement 6, sur la p. 354. Nous remarquons que, 
parmi elles, il nY & qu'un seul Brachiopode, nommé Streptorhynchus 
devonicKs et comparé à notre Orthis dietorta. 

Parmi les espèces énumérées comme identiques, il y en a 5 
que M. le Doct. Kayser nous signale comme douteuses. Ainsi, pour 
ces 5 espèces, l'identité annoncée en tête et à la fin de sa liste, 
se trouve à la fois douteuse et démontrée. 

Dans notre discnssiou qui suit, au sujet des prétendues iden- 
tités, le texte du Doct. Kayser ne nous sera presque d'aucun secours, 
car ce savant ne se donne pas la peine de décrire les formes du 
Harz, en détail. Souvent même il s'abstient de toute description 
des fossiles qu'il figure. Il s'applique, au contraire, à indiquer avec 
une grande érudition tous les Brachiopodes nominalement identiques 
ou analogues, qui ont été cités dans les ouvrages des géologues, 
en laissant au lecteur le soin d'exercer sa critique sur ces rapproche- 
ments systématiques. 

D'après cette observation, notre jugement sur les fossiles du 
Har^ devra être principalement fondé sur les figures données par 
a. le Doct. Kayser. Nous les passerons donc en revue, une k une. 
Ualbeureusement, les explications placées en regard de ces figures 
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ne suppléent nullement à la pénurie du texte descriptif. Elles indi- 
quent presque uniquement les localités d'où proviennent les spécimens 
figurés et les collections où ils se trouvent. 

Espèces de Brachiopodes, qne M. le Doct. Eayser 

suppose identiques dans la faune Hercynienne 

dn Harz et en Bohême. 



Espàoes nommées par M'' Kayser d'après 
les spécimens du Harz 



Buses 4e BihèBe 



Pentameriu 
Spirlfér 

Orrtlna 
Atrypa 
Retzla 
Merista 
Orthifl 



Sielieri . 
galeatuB . 

togatuH . 
Nerei . . 
excavatns 



heteroclita . 

reticnlariB . 

melonicft . 

barpfîaf. . 

ocduBB . . 
palli&U?. . 
BtrifttdB (?) 



Strophomens nentn . . . . 
comigatella . 
nebulosa . . . 
rbomboidalis . 
Vemeniliî . . 



Chonetes 



embryo . 



Réapparitions à déduire 
Espèces dietinctes . . . 



En ce qui concerne les vrais Brachiopodes de la Bohème, nous 
dterons d'abord les figures que nous avons publiées & Vienne en 
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1847 — i8, et ensuite celles que nous présentons aujourd'hui et 
qui sont beaucoup plus nombreuses et plus variées. Dans nos 
explications de ces figures, nous signalons les etreors ou incorrections 
que flous avons' reconnues. 

Nos anciennes planches, dessinées à Vienne, il y a 30 ans, 
d'après nos croquis, mais sans notre contràle, présentent des imper- 
fections, qui dérivent principalement de l'impression. Cependant, 
quoiqu'elles ne satisfassent pas les yeux, sous le rapport de l'art, 
les caractères spécifiques sont, en général, exactement indiqués et 
très recounaissables. 

Dans les cas douteux, les figures de nos nouvelle planches 
doivent faire foi. 

Nous suivons dans notre revue l'ordre du tableau qui précède. 

1« Rhynchonella t^m^ha. Barr. 

1847. Terebrat nympha Barr. — ^aiding. Abhandl. I., p. 66, PI. 20, 

fig. 6. 
1879. Hhynchon. nympha Barr. — Syst Sil. de Bohême. Vol. V., 

PI. 29—93—122—147—153. 

Dans l'article consacré par M. le Doct. Eayser à cette espèce 
(1. c. p. 142), il ne décrit pas régulièrement les formes qu'il figure 
et il n'indique entre elles aucune distinction. Nous apprenons seule- 
ment par son texte, que cett« Bhynchonelle se trouve fréquemment 
dans le Harz et qu'on compte ordinairement 8 plis dans le sinus et 
4 BUT le bourrelet 

Sur les planches 26 — 26, ce savant figure 10 spécimens, parmi 
lesquels aucun n'est complet. II nous avertit même, que les figures, 
qui paraissent le moins incomplètes, ont été un peu restaurées. 
Ravoir fig. 6—7, PI. S5.) 

Lra fig. 15 — 16—17 — 18 de la PI. 26 représentant des valves 
isolées, plus ou moins endommagées ou emp&tées dans la roche, ne 
peuvent pas être prises en considération. H. Kayser a cru devoir 
se dispenser d'indiquer si ce sont des valves ventrales ou dorsales. 

n en est de mime des fig. 10— 11— 11 a— 11 b de la PI. 25, 
car elles ne permettent pas de juger la forme de la coquille. La 
dernière est même Inintelligible pour nous. 

n,,„„C00gL 
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Après ces éliminations, il reste à apprécier les figures qui 
suivent et qui se trouvent toutes sur la PJ. 25, Hatz. 

La fig. 1, PI. 26, représente un spécimen qui nous semble 
avoir été déjà figuré par A. Roemer (Beitr. III., PI. 3) et par le 
Prof. Giebel. (SU. Fauna d. Unterharees, PI. 4.) Ces 3 figures 
diffèrent beaucoup dans leurs détails. Admettons que la plus correcte 
d'entre les 3 est celle que nous donne M. le Doct. Kayser. Au 
premier aspect, elle semble rappeler notre Var. pseudo-Uvonica. 
Mais on reconnaît aisément, que cette apparence est loin de l'iden- 
tité, car sur la figure en question les plis inégaux et irrégulière- 
ment groupés contrastent avec l'égalité et la régularité des plis de 
notre variété, d'après les figures exposées sur nos PI. 29 — 153. 

D'ailleurs, le spécimen du Harz étant engagé dans la roche, 
on ne. peut pas voir la face frontale, ni la comparer avec la forme 
ogivale, qui caractérise la variété de Bohême. Ce spécimen ne peut 
donc pas être invoqué pour démontrer les identités supposées, et 
M. le Doct. Kayser, dans son texte, n'a pas cru devoir le comparer 
à notre Var. pseudo-limnica. 

Le spécimen fig. 2 — 2a — 2b — 2e, PI. 25, quoique endommagé, 
permet de reconnaître 3 plis au sinus et 4 au bourrelet. Nous re- 
marquons que, dans les figures citées, le bourrelet offre un relief 
à peine distinct et qui ne peut être comparé avec celui que montrent 
les individus de la Bohême ayant 4 plis au bourrelet, savoir: 

PI. 122, case II, fig. 1—2 | 

case m, fig. 1 Ï4 spécimens de e2. 

case IV, fig. 4 ■ . ) 

PI. 153, case I, fig. a — b— c — d— e .... 1 spécimen de f2. 

Une circonstance importante contribue à réduire la valeur de 
ce spécimen dn Harz. C'est que les brisures sur ses 2 faces laté- 
rales ont enlevé tonte trace de la commissure des 2 valves. Nous 
allons reconnaître l'importance de ce caractère, dans le spécimen 
fig. 7. 

Les figures 6 — 6 a— 6 b, PI. 25 du Harz, représentent un autre 
spécimen, qui concorde avec celui des fig. 2, par te bourrelet aplati, 
qu'on ne peut pas même distinguer sur la valve dorsale, fig. 6. 

Ce nouveau spécimen, comme le précédent, ne montre aucune 
trace de la commissure des 2 valves, bien que M. le Doct. Kayser 
le qualifie de complet, (vollstândiges Exemplar) un peu restawé. 
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On peut reconnaître daos les figures exposées, 3 plia dans le 
sious et 4 sur le bourrelet. 

La /ty. 7, PI. 26, un peu restaurée selon l'explication, est la 
plus nette parmi celles que présente M. le Doct. Eayser. Bile est 
aussi la plus importante, parcequ'elle est ta seule qui nous permet 
de voir la commissure des 2 valves, sur la face latérale de la co- 
quille. 

Or, d'après cette âgure 7, la commissure est notablement 
éloignée de l'arête latérale de la valve ventrale, qui est placée 
horizontalement à la base. La distance entre ces lignes, immédiate- 
ment après la lunule, s'élève à 4 mm. et elle atteint & nun. au 
droit du cinquième et du sixième plis, c. à d. contre le front. 

Cette conformation contraste complètement avec celle de toutes 
les formes ou variétés de Rhynch. nj/mpAa en Bofaëme. Le lecteur 
peut s'en assurer en parcourant nos planches citées. Il constatera 
que, sur toutes les figures normales, désignées par la lettre b, et 
correspondant à la fig. 7, Harz, qui nous occupe, la commissure des 
valves, à partir de la lunule, est à peine séparée de l'arête latérale 
de la valve ventrale. Elle se confond ensuite avec cette arête jus- 
qu'à la face frontale. Voir PI. 29—122—147—153. 

Cette conformation s'observe aussi bien sur les variétés que 
sur les formes typiques de notre Shtfnch. nyn^ha. 

Il est k regretter, que M. Kayser n'ait pas figuré les autres 
faces de ce spécimen, qui est dégagé de la roche, et nous ne pou- 
vons pas nous expliquer cette abstention, comme avantageuse à l'exac- 
titude scientifique. 

Nous remarquons une singulière ressemblance enbre cette fig. 7 
et la fig. 16 a, sur la PI. 9 de A. Roemer. (Beitr. I., p. 59, 1850.) 

Le spécimen des fig. 16a — 16b— 16c provient précisément de 
Klosterbolz, comme celui de la fig. 7 de M. Eayser, auquel nous le 
comparons. Roemer le décrit, p. 59, sous le nom de Ter. nympha, 
psewio-Uvoniea Bftrr. Mais sa fig. 16 c, représentant la face frontale, 
contredit cette détermination, car elle nous montre les 2 faces la- 
térales verticales et parallèles, conformation qui contraste avec la 
forme ogivale de notre variété. Comme on ne peut pas admettre, 
que Roemer ait figuré deux £ices latérales verticales et parallèles, 
qui n'existeraient pas dans la nature , nous voyons dans ce fossile 
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combien les formes du Harz, identifiées avec Shyneh. nympha, s'éloi- 
gnent de ce type et de ses variétés connues en Bobême. 

Si Boemer, qui dessinait luirmême les figures de ses fossiles, 
s'est trompé si grossièrement, pourquoi M. Kayser n'a-t-il pas -rec- 
tifié cette erreur, soit par une observation dans son texte, soit par 
une figure montrant la face frontale de son spécimen fig. 7? Cette 
figure semble bien aussi nous montrer une face latérale verticale, 
mais nous nous abstenons de juger, d'après cette seule vue du fossile. 

Tandisqne le nombre de 4 plis au bourrelet est le seul bien 
constaté parmi les spécimens du Harz rapportés à Ehynch. nympka, 
nous devons faire remarquer que, dans notre bassin, les exemplaires 
de cette espèce, qui présentent 4 plis au bourrelet, sont très rares. 
Nous en figurons cependant 5, dont nous venons d'indiquer les 
planches, p. 266. Or, parmi eux, les 4 premiers oot été trouvés 
dans la bande e2, tandisqne le dnqulème seul provient de la 
bande f2. Nous ^sons abstraction de ceux qui se trouvent dans 
la var. simvlcms (PI. 93 — 147) sur un horizon douteux. 

Conclusion. Malgré les analogies, que présentent divers spéci- 
mens du Harz avec les formes diverses, sous lesquelles Bhynch. 
nyn^ha se montre en Bohême, nous ne pouvons reconnaître aucune 
identité réelle et démontrée entre ces fossiles. Si le groupe des 
formes du Harz est représentatif du groupe des formes beaucoup 
plus variées et beaucoup plus distinctes, que nous associons sous 
le nom de Rhynch. nyft^ha, dans notre bassin, cette représen- 
tation ne prouve nullement la contemporanéitë des espèces comparées. 

%t KhyDchoDella Ernihaais. Barr. 

1847. Terebntt. Ewiharis Barr. — Haiding. Abhandl. T., p. 68, PI. 17, 

flg. 12. 
1879. Bhynchon. .EMcAms Barr. — fi^Ht. SU. de Bohême. Vol. V., 

PI. 26-31—83. 

Cette espèce est l'une des 5, auxquelles M. Eayser associe 
des spécimens du Harz dont l'identité avec ceux de la Bohême est 
indiquée à la fois comme démontrée et douteuse, (l. c. p. 145, PI. .35, 
fig. 4—5.) Nous remarquons que: 

1. Les spécimens figurés par H. Eayser se réduisent à 2 valves 
isolées et Incomplètes, engagées dans la roche. Elles sont conai- 
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dérées comme valves ventrales, ce qoe les figures ne démontrent 
pas. En effet, lenr sinus est invisible, tandisqu'il est très fortement 
marqué dans tous nos spécimens, même dans ceux qui représentent 
la forme aplatie. 

2. L'angle au sommet de ces 2 valves du Harz est inégale- 
ment aigu, tandisque dans nos spécimens il est an moins de 90*> 
et dépasse souvent cette mesure. 

3. Les ornements des S valves figurées par M. Kayser consistent 
dans des plis plus ou moins aigus au sommet. Us sont séparés 
par des rainures très prononcées, dont la largeur croissant vers le 
bord, atteint on dépasse celle des plis, dans le spécimen fig. 4, qui 
est le plas développé. 

An contraire, dans RK^eh. Eueharis, les plis offrent une 
surfoce aplatie et ils sont séparés par des rainures linéaires, jusqu'au 
bord de la coquille. 

Canelusion. D'après ces différences, les espèces comparées sont 
contrastantes. Elles ne peuvent être considérées, ni comme iden- 
tiques, ni comme représentatives. 



8* RbynchoDella princes. Barr. 

1847. Terebrat. prineeps Barr. — Haiding. Abhandl. I., p. 83, PI. 18, 

fig. 1—2—3, PI. 19, fig. 2. 
1879. Rbrncbon. prmcqM But. — 8;st. Sil. de Bob6me. Vol. T., 

PI. 26—26—120—121—189. 

Après avoir donné une courte description de cette espèce, sur 
la p. 147 de son ouvn^;e, M. le Doct. Eayser constate, qu'elle est 
assez répandue dans les calcaires bercyniens. Il cite 5 localités 
où elle a été recueillie. Mais, il n'en figure que 2 spécimens, savoir: 
FI. 36, fig. 3 — 3a, et fig. 4 — 4a — 4b — 4c. Nous ne comprenons 
pas pourquoi il donne 4 figures de celui qui est le plus détérioré 
et seulement 2 de celui qui parait moins défectueux. 

1a fig. 3 représente une valve ventrale, avec des stries extrê- 
mement fines, qui paraissent un peu plus fortes sur la fig. 3b. 

Cette fig. 3 a, représentant la bce latérale, nous montre on 
caractère particulier, qui n'a jamais été observé sur les spédmens 
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typiques de la Bohême. Il consiste dans une lunule ronde et aasez 
profonde, placée entièrement sur la valve dorsale, immédiatement 
après le crochet. Le diamètre de cette fossette est d'environ 3 mm. 
La valve parait dépouillée du t«st. 

Si l'on compare avec cette figure 3 a du Harz les figures 
correspondantes b de TUtyneh. princeps, sur nos PI. 25—120 — 121, 
on verra, qu'aa lieu de la fossette figurée par M. Kayser, la lunnle 
con^ste dans une surface à peu près plane, qui s'étend également 
sur les 2 valves, dorsale et ventrale, derrière les crochets. Cette 
conformation se reproduit sur le moule interne. Ainsi, la fossette 
existant sur le spécimen 3 a du Harz le distingue de tous ceux de 
la Bohême. 

Dans le second spécimen fig. 4b de M. Kayser, la lunule 
semble aussi n'exister que sur la valve dorsale. 

Les figures 4 représentant ce spécimen ne sont pas bien 
d'accord entre elles. Ainsi, la longoeur de la valve ventrale /î^. 4 a 
est de 23 mm., tandisque sur la fig. 4b elle est réduite à 20 mm. 
Si nous comparons les largeurs, nous trouvons 24 mm. vers le 
milieu de la longueur sur la fig. ^ et à peine 21 mm. sur la figure 
voisine 4 a. 

Sur les fig. 3 a — 4 b montrant la face latérale dés 2 spéàmens, 
la commissure des valves semble placée dans une faible rainure, 
comme dans diverses Rhynchonelles de l'Eifel, appartenant au même 
groupe. Cette apparence ne s'observe jamais dans Rhi/nch. princeps 
de Bohême. 

Aucune des 6 figures données par M. Kaiser ne nous montre 
distinctement sur la face frontale, ta commissure des valves, qui 
est caractéristique. 

Nous remarquons de même, que les stries en chevrons, qui 
ornent les petites bandes longitudinales du test sur cette foce de la 
coquille, n'ont pas été représentées. Elles sont figurées nettement, 
d'abord sur h. PI. 18 de notre ancienne publication, Saiding., Ab- 
hanàl. L, 1847, et sur la PI. 26 de notre Vol. V. 

Quant aux impressions internes, qui sont très caractéristiques 
dans cette espèce et qui sont figurées sur nos PI. 26 — 120, il paraît 
qu'elles n'ont jamais été observées sur les spécimens hercyniens. 

Outre les 2 spécimens qui précèdent, M. le Doct. Kayser associe 
dans l'espèce princeps 2 autres' Brachiopodes, qui diffîrent notable- 
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ment de notre forme typique. Ils sont figurés sur la même PI. SG, 
fig. 5 — 5a et fig. 6— 6a. 

Ces 2 coquilles se font remarquer Tune et l'autre par une 
forte irrégularité. Elle consiste en ce que l'un des cdtés des 2 valveB 
est tronqué par un pan coupé, oblique à la ligne médiane. 

En outre, l'épaisseur de ces 2 individus est réduite à peu près 
à la moitié de celle d'un spécimen de même taille parmi nos formes 
typiques. 

Enfin, chacune des vues latérales Sa — 6a nous montre, que 
la commissure latérale des 2 valves est placée dans un angle ren- 
trant, comme dans diverses Rhynchonelles de l'Eifel, que nous venons 
de mentionner. Cet angle est très prononcé sur les fig. &a— 6a. 

L'association de ces 2 spécimens aux 2 premiers, figurés par 
M. Kayser, ne nous parait donc pas justifiée. Ce sont des formes 
ou variétés distinctes. A plus forte raison, nous ne pouvons pas 
admettre, que les 2 spécimens tronqués représentent, ni Rhynch. 
prineeps de Bohême, ni aucune de ses variétés. 

■ Conclrtsion. D'après ces observations, il serait impossible 
d'afiinner l'identité entre les spécimens très incomplets du Harz et 
ceux qui représentent Bhgnehon. princeps, avec toute ta plénitude 
de ses caractères, dans les faunes de la Bohême. Il est même 
hasardeux de considérer la forme régulière du Harz, comme repré- 
sentative de notre espèce, à cause de la lunule mentionnée. Nous 
faisons abstraction des 2 spécimens fig. 5 — fi, pour Iraquels nous 
ne trouvons aucune analogie en Bohême. 

Nous ferons remarquer, que notre Rhynch. princeps, à laquelle 
nous consacrons une notice particulière ci-dessus p. 23, est une 
espèce éminement caractéristique de la faune de notre bande e2. 
Notre PI. 120 représente des spécimens provenant de 14 localités 
différentes sur cet horizon. 

Sur l'horizon de f2, cette espèce ne se trouve que dans 
l'espace compris entre Konieprus et Mnienian. 
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4a Bhynchonella Senrid. Barr. 

1847. Terebrat. Henrici Barr. — HaidiDg. AbhaDdl. I., p. 84, PI. 18, 

fig. 5 a— fr— c— d— e— f— g. 
1879. Bhyncbon. Hemici Barr. — Syat. Sil. de Bohême. Vol. V., PI. 

25—37—130—131. 

L'existence de Bhynch. Senrid dans le Harz a été d'abord 
annoncée par A. Roemer, ensuite niée par M. le Prof. Giebet et ré- 
cemment affirmée de nouveau par M. le Doct. Kayser. 

Comparons les documents publiés par ces 3 savants. 

Nous prions le lecteur de remariiaer, que nous ne pouvons 
comparer que les figures, parceqae les fossiles ue sont pas à notre 
disposition. Nous devons aussi regretter, que M. le Doct. Kayser 
ne nous ait pas signalé les défauts des figures données par ses de- 
vanciers, dans tes cas où les originaux étaient sous ses yeux. Il eût 
été aussi désirable, qu'il nous indiquât les spécimens déjà figui'és, 
dont il donne de nouvelles figures. 

NB. Les N" des Planches de A. Roemer, que nous citons, sont 
ceux do tirage à part de ses Beitrâge. Ces N<^ oe sont pas 
les mêmes que ceux qui existent dans les volumes des Palaeonto- 
graphica, cités par M. le Doct. Kayser. 

1850. A. Roemer (Seitr. L, p. 58, B. 9, Fig. 13 e) figure, 
sous le nom de Terebrat. Henrici, un Brachiopode d'une forme svelte 
et élevée au front. Il en présente seulement la vue frontale. Il 
considère ce fossile comme une variété de Terebr. prineeps, dont il 
figure un spécimen aplati, contrastant avec le premier (^. 13 a — 
b — c — d) et considéré comme jeune. 

Malgré cette distinction, nous ne pouvons nous empêcher de 
considérer ces 2 formes comme intimement liées par cette circon- 
stance, que les faces frontales 13 e — 13 d présentent la même par- 
ticularité, savoir: une rainure verticale, semi-cylindrique, ornée de 
plis verticaux et occupant environ le tiers de la largeur frontale. 
Cette rainure s'élève de la valve ventrale placée à la base, jusqu'à 
la valve dorsale placée en dessus. 

D'un autre cftté, A. Roemer affirme que le spécimen, qu'il 
nomme Teri^mttula Eenriii, est caractérisé par le bord fortement 
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redressé de la yalve ventrale, tandiaqu'il n'observe aucune apparence 
semblable sur l'autre individu, nommé Terebr. princeps. 

D'après ces i figures, indiquant des exemplaires parfaitement 
conservés, nous sommes porté à croire, que le dessinateur (A. Boemer) 
les a restaurées en partie. 

Quant au rebord de la valve ventrale, <ioDt l'existeDce est 
affirmée par le texte, il est à peine indiqué sur la fig. 13e, par- 
ceque cette valve est placée à la base. Mais, ce que la figure 
montre très bien, c'est que le rebord est complètement interrompu 
sur toute la largeur de la rainure frontale. 

Cette interruption du rebord au droit du front et l'existence 
de la rainure verticale sur la face frontale constituent 2 difTérences 
importantes entre ce Brachiopode du Harz et les formes typiques 
de Ehyneh. Senriei. Nous trouverons ces différences confirmées par 
les documens qui suivent. 

1855. (Beitr. IIL, p. 4, PI. 16, fig. fi.) A. Roemer décrit et 
figure un autre spécimen, sous te nom de Ter^atvia Senriei. H 
considère cette forme comme la plus singulière k sa connaissance, 
mais il persiste à la regarder comme une variété de princeps. U 
constate, que les bords latéraux sont relevés et tranchants. La 
fig. 5 montre en effet un rebord exigu, qui s'élève sur chacune des 
arêtes latérales, semi-circulaires, mais non sur les arêtes cardinales. 
Ce rebord est complètement interrompu, environ sur le tiers médian 
de la largeur de la face frontale. Cette observation confirme celle 
que nous venons d'exposer. 

Il faut remarquer, que ce second spécimen n'est représenté 
que par la vue de la valve ventrale, très nette et par une seconde 
figure b, inintelligible pour nous. 

Cette valve se distingue par son crochet obtus et sa forme 
transverse, très prononcée, qui contraste avec celle du premier indi- 
vidu, figuré par Boemer en 1850. 

Un autre contraste enti-e eux consiste en ce que la rainure 
semi-cylindrique, frontale, signalée sur la fig. I3e (1850), est rem- 
placée par une faible échancnire, occupant environ le tiers de la 
face correspondante, sur le second spécimen (1855). Cette écban- 
crure verticale est ta prolongation d'un sinus très prononcé, qui prend 
son origine derrière le crochet de la valve ventrale. 
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D*après ces différences, il serait dilTicile d'admettre Tidentité 
de ces 2 fonnes. Mais nous devons faire remarquer, que M. le Doct. 
Eayser, en citant (p. 150)y dans sa synonimie, la figure du second 
spécimen de A. Roemer, la qualifie par le mot (mole), sans indiquer 
en quoi ia figure citée est répréhensible. 

Dans tous les cas, elle a une valeur réelle, en ce qu'elle 
montre très nettement le rebord vertical, limité, sur les arêtes laté- 
rales de la valve ventrale et absent au droit du contour frontal. 
En réalité, c'est la seule figure, à notre connaissance, qui constate 
évidemment Texistence de ce rebord parmi les BracMopodes du Harz. 

1868. M. le Prof. Giebel décrit et figure, sous le nom de 
Rhtfnchonella selcana, un spécimen qu'il considère, d'après sa syno- 
nimie, comme identique avec les 2 formes figurées par A. Roemer, 
sous le nom de Terebr. Henrici. (SU. Faun. d. Unterharees, p. 43, 
PI. 5, fîg. 4.) 

Dans son texte, il constate bien la présence du rebord vertical 
saillant et tranchant, au droit des arêtes latérales de la valve ventrale. 

L'une des flg. 4 de M. le Prof. Giebel représente cette valve, 
dont le .contour est transverse, subtriangulaire, avec des angles 
latéraux airondis et un sinus prononcé, qui va en s'élargissant 
à partir du crochet jusqu'au front. Le crochet est allongé et aigu. 

Nous ne pouvons pas reconnaître le rebord saillant autour 
de cette valve, ni sur les arêtes latérales, ni au droit du front. 

L'autre fig. 4 montre la face frontale, qui est excavée sur 
toute sa hauteur par une large échancrure, correspondant au sinus, 
mais paraissant plus intense que sur la figure de ta valve ventrale. 

Ces figures ne présentent pas des apparences identiques avec 
celles des figures de A. Roemer. Cependant, elles rappellent la 
fig. 5 de la Jï. 16 (Beitr. III., 1855), par la forme fortement trans- 
verse de la valve ventrale et par le large sinus qui s'étend à partir 
du crochet jusqu'au front, en donnant naissance à l'échancrure 
verticale de la face frontale. 

M. le Prof. Giebel signale dans ce sinus 5 côtes plus fortes, 
qui, partant du crochet, s'étendent jusqu'au front. 

La disparition du rebord au droit du front confirme les obser- 
vations de A. Boemer. 



■,:cc.;,C00gIC 



entre la Bohême et les contrées étrangères. 275 

Ces détails doub montrent, que le spécimeD décrit par M. le 
Prof. Giebel ne représente nullement les formes typiques de la 
véritable Rhyneh, Henrici de Bohême. Cette différence a été re- 
connue par ce savant professeur dans les termes suivants, p. 43 : 
„Cette coquille a de commun , il est vrai, avec Terebr. Henrici, 
Barr., un rebord redressé et tranchant, sur les arêtes latérales de 
la valve ventrale, mais rien de plns.'^ 

1871. M. le Doct. Kaiser établit entre les spécimens du Harz 
et ceux de la Bohême une différence exprimée dans les termes 
suivants : 

,,^hjf»eh. Henrici du Harz montre d'une manière beaucoup 
moins claire que la forme de Bohême les traits indiqués par Barrande 
comme caractéristiques de cette espèce, savoir: l'inclinaison presque 
verticale de la valve dorsale à partir du crochet et les bords 
tranchants de la valve ventrale, qui s'élèvent en forme d'aQes. Elle 
occupe, au contraire, une place intermédiaire entre flcnr»« etjinn- 
ceps." (Brachiop. d. mitt. u. ob. Devon der Eifel — 2et(scAr. d. 
deutsch. geol. Ges. p. 503, Note.) 

Ces observations ne sont pas en parfaite harmonie avec les 
assertions du même savant, dans l'ouvrage qui suit. 

1878. M. le Doct. £m. Kayser figure 2 spécimens du Harz 
sous le nom de Rhynch. Henrtei, Barr. (l. e. Pî. Z6, fig. î et fig. 8, 
p. 150.) 

Sur la seule page consacrée à cette espèce, it indique en 
partie les caractères de li coquille et il ajoute: 

„I1 ne peut pas y avoir le moindre doute sur son identité 
avec l'espèce de Barrande." 

n croit que cntte identité est si positivement établie par le 
grand spécimen figuré sur sa PI. 36, fig. 1, qu'il regarde comme 
inutile de prendre la peine de réfuter l'assertion du Prof. Giebel, 
que nous venons de citer. 

Nous devons avouer, que la vue des i figures 1 — 1 a — 1 6—3 c, 
représentant le spécimen en question, produit sur nous une impres- 
sion diamétralement contraire à celle de M. le Doct. Eayser. Voici 
pourquoi: 
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1. D'abord, les flg. 1 — ] a montrent la valve dorsale et la valve 
ventrale, chacune avec un contour pentagonal prononcé, qui ne 
s'observe dans aucun des spécimens de Rhynch. Henriei, en Bohême. 

2. Ensuite, le contour frontal est écbancré, au lieu d'être 
convexe et arrondi comme dans nos formes typiques. 

3. Cette échancrure provient d'un large sinus, qui se manifeste 
vers le bord de la valve ventrale, la, et qui n'existe dans aucun 
de nos spécimens. 

4. Bien que rexemplaire principal de M. le Doct. Kayser soit 
indiqué comme complet, mais un pea endommagé, la fig. 1 a repré- 
sentant la valve ventrale ne nous montre aucune trace du rebord 
tranchant au-dessus de l'arête latérale. Cette arête manque elle- 
même, sur les deux cêtés de cette valve, par suite de brisures, qui 
ont enlevé les deux bords latéraux, dans tonte leur étendue. 

6. En outre, en supposant que ce rebord ait été enlevé par 
les brisures, sur les arêtes latérales, nous constatons que la même 
valve ventrale présente un contour frontal bien conservé et qui ne 
montre aucune trace du rebord caractéristique. 

Ces faits suffisent pour démontrer, que le Brachiopode en 
question ne représente point la forme typique de Bohême, Hhynch. 
Henriei. 

On peut aussi remarquer, que la valve dorsale, dans le spécimen 
du Harz fig. Ib, est relativement beaucoup moins enflée vers le 
front que dans ceux de la Bohême. 

Ce grand spécimen de M. le Doct. Kayser étant très mal con- 
servé, nous faisons abstraction du test et de ses ornements, qui 
ne montrent pas les stries en chevrons, très prononcées sur les 
faces frontale et latérales de nos spécimens de Bohême. Voir PI. 130. 

Etudions maintenant le second spécimen de M. le Doct. Kayser, 
fig. 8 — 8 a — 8 b — 8 c. Il est beaucoup plus petit que le premier 
et il présente par rapport à celui-ci de telles différences, qu'il nous 
est difQcile de concevoir leur identité absolue. 

1. La forme générale du grand spécimen fig. 1 est pentagonale, 
très prononcée et notablement lai^e. Au contraire, celle du spécimen 
fig. 8 est ovale, alongée. 

2. Comparons les valves dorsales, fig. l et fig. 8. 
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La prenùt;re est fortement bombée en travers, dans la longueur 
de sa partie conservée et visible à partir du crochet, jusque vers 
le milieu de son étendue. Elle ne porte si sinus, ni rainure. 

Au contraire, sur la valve dorsale fig. 8, nous voyons une 
rainure ou sinus prononcé, qui commence au crochet et qui s'étend 
en s'élargiBsant jusque près du front. Là, il est obstrué par 3 pe- 
tits plis saillants, montrant une direction longitudinale. Leur relief 
est très marqué sut une longueur variant entre 1 et 2 mm. vers 
l'intérieur de la valve. Mais, à cette distance du bord, le pli médian 
s'évanouit, taudisque les 2 plis latéraux très afkiblis se prolongent 
dans la rainure jusqu'au crochet. 

Il existe doDC un grand contraste entre les valves dorsales 
des 2 spécimens. 

3. Comparons maintenant les 2 valves ventrales, la — 8a. 
Par suite des lésions de la surface, la figure Sa ne nous 

permet pas de juger s'il existe, vers le front de cette valve ventrale, 
un sinus comparable à celui que nous montre distinctement la fig. 1 a 
du grand spécimen. 

Le bord frontal sur la fig. 8 a est représenté comme arrondi 
et très faiblement échancré. Il diffère notablement du bord frontal 
échancré par uu arc aplati, occupant toute la largeur du front, 
dans la valve venti-ale du grand spécimen fig. 1 a. 

Remarquons que la valve ventrale ^. 8a ne nous montre 
aucune trace quelconque du rebord vertical caractéristique, bien 
que, sur le cAté droit, l'arête latérale soit figurée comme bien 
conservée, et qu'une partie de la surface présente les stries longi- 
tudinales du test. 

Le bord frontal endommagé ne peut fournir aucun indice de 
l'existence d'un rebord quelconque. 

Ainsi, le caractère fondamental de Ehynch. Benrici manque 
sur ce second spécimen comme sur le premier. 

4. La fig. 8 6, montrant le fossile de profil, constate, que la 
valve dorsale offre une inclinaison très prononcée et croissant jusqu'au 
front, suivant un angle moyen d'environ 46". 

Au contraire, sur la figure correspondante 1&, nous voyons 
que l'inclinaison de la valve dorsale va en s'amoindrissast rapido- 
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ment jusqu'au-delà du milieu de la longueur. La continuation de 
cette valye vers le front n'est pas nsible, mais la figure porte 
à supposer, qae le bord frontal n'est pas relevé comme dans la 
fig. ab. 

5. La fig. 8 ■s représentant la vue frontale mérite toute notre 
attention. Malheureusement, cette face de la coquille est très 
endommagée, car il lui manque la moitié droite de la valve ven- 
trale placée en dessous, tandisqu'un fragment de roche cache la 
partie médiane inférieure du front de la valve dorsale, sur la moitié 
de sa hauteur. Mais, la moitié supérieure, qui reste de cette partie 
médiane , nous montre une profonde rainure verticale , occupant 
environ -] de la largeur de la coquille et atteignant la surface de 
la valve dorsale. 

Dans l'intérieur de cette rainure verticale, la figure indique 
très distiactemeut les fortes stries saillantes ou plis, qui ont été 
déjà signalés fig. 8, à l'extrémité du sinus de la valve dorsale, où 
elles simulent des tubercules allongés, au nombre de 3. Un qua- 
trième tubercule plus petit est placé à gauche du sinus. 

On ne voit rien de semblable sur les figures du grand spécimen. 

D'après les apparences de la fig. 8 c, nous sommes induit à 
croire, que la rainure dans laquelle ces fortes stries sont placées, 
est à peu près semi-cylindrique. Cependant, la fig. 8, qui devrait 
exposer clairement cette conformation, indique une faible échan- 
crore et elle n'est pas d'accord avec la fig. 8 e. 

Malgré l'incertitude, qui peut dériver de ces documents incom- 
plets et discordants, nous ne pouvons pas nous empêcher de recon- 
naître , dans ce second spécimen de M. le Doct. Kayser, une rai- 
nure frontale verticale, semblable à celle qui a été figurée par 
A. Roemer en 1850. (Beitr. I., PI. 9, p. 13c.} Mais Roemer n'ayant 
pas figuré la vue de la valve dorsale de son spécimen, nous ne pou- 
vons pas constater, si elle présente un sinus comme celui que 
montre la valve correspondante fig. 8 de M. le Doet. Kayser. 

En somme, ce second spécimen de M. Kayser diffère si notable- 
ment du premier, qu'il nous serait impossible de les associer conune 
absolument identiques. Dans tous les ,cas, ce nouveau spécimen 
ne démontre pas plus que le premier l'existence de Rhynch. Henrici, 
dans les dépdtii <lii Ilarz. Il contribue, au contraire, à constater 
son absence. 
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Distinction des Brsehiopodes du Harz, publiés sons le nom 
de Hhynch* Benrtei* 

D*apFèB les documents que nous venons d'analyser, nous sommes 
induit à distinguer , parmi les Brachiopodes du Harz , nommés 
Bkynch. Henrici, plusieurs formes, qui contrastent entre elles par 
leurs caractères. Four plus de simplicité, nous leur donnerons des 
noms. Mais nous considérerons provisoirement comme variétés les 
formes, qui diffèrent plus ou moins du type historique, découvert 
par A. hoemer dans le Harz et auquel nous donnons naturellement 
le nom de ce savant. 

Si ce nom a été déjà employé à notre insu, nous lui substi- 
tuerions celui de Shynch. Adolpki. 

ï. Rhyiichonella Scemeri. Barr. 

La première forme, suivant Tordre chronologique, est celle qui 
a été figurée par A. Koemer en 1650, sous le nom de Terebr. 
Henrici, variété de Ter^. princeps. (B^ir. I., p. 58, PI. 9, 
fiff. 13 e.) 

Bien que ce fossile ne soit représenté que par la figure àtée, 
ses principaux caractères peuvent être formulés comme il suit: 

Face frontale très élevée, sillomiée dans toute sa hauteur par 
une rainure semi-cylindrique, occupant au moins \ de la laideur de 
cette face. La rainure est ornée de plis verticaux bien marqués. 

Rebord vertical sur les arêtes latérales de la valve ventrale, 
mais interrompu sur le contour frontal, au droit de la rainure. 

2. Varietas minma. Barr. 

A la suite de cette forme, nous rangeons le spécimen figuré 
en 1878 par M. le Doct. Kayser, (î. c, PI. M, fîg. 8~8a—8b~8c). 
Ce rapprochement, Indiqué avec toute réserve, est principalement 
fondé sur une rainure semblable, qui existe sur la face frontale 
fiff. 8 c et qui présente sur sa sur&ce semi-cylindrique des plis 
verticaux très marqués. Voir ci-dessus p. 276. 

Notre réserve nous est imposée par cette circonstance, que 
la valve dorsale, fig. 8 de M. Kayser, est sillonée par un sinus très 
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distinct, à partir du crochet jusque près du front, tandisque la valve 
dorsale correspondante n'a pas été figurée par A. Boemer. Ainsi, 
il est possible que ces 2 formes, provisoirement rapprochées, soient 
réellement plus différentes que nous ne le constatons. 

En outre, la ^g. 8a de M. Eayser ne montre aucune trace 
du rebord vertical sur l'arête latérale, bien conservée. Son texte 
ne fait aucune mention de cette particularité. 

3. Varietas dïlatans. Barr. 

3. La ti'oisième forme a été figurée par A. Roemer. (Beitr. 
III., PI. 16, fig. 5, 1855.) 

Bien que ce fossile ne soit représenté que par la vue de la 
valve ventrale et par une seconde figure b inintelligible pour nous, 
ses principaux caractères peuvent être formulés comme il suit: 

Forme très transverse, d'apparence réniforme, avec borda laté- 
raux arrondis et une faible échaiicrure au front. Crochet très peu 
saillant. — Angle des arêtes cardinales obtus. Sinus très marqué, 
aboutissant à l'échancrure du front. Rebord vertical visible sur les 
arêtes latérales, mais totalement inteii-ompu au droit du sinus, 
c. à d. de l'échancrure A'ontale. 

4. Veaietas sdcana. Criebel. 

La quatrième forme, rattachée à la précédente principalement 
par l'apparence transverse, triangulaire de la valve ventrale, est 
celle que M. le Prof. Giebel a figurée en 1858, sous le nom de 
Ehynek. selcana (l. c, FI. 5, fîg. 4). Cependant, nous signalons 
quelques différeuces importantes, savoir: 

Le crochet dé Ithynck. selcana est aigu et allongé. Les arêtes 
cardinales, un peu concaves, forment un angle inférieur à 90*>. 
La valve ventrale a une apparence triangulaire, arrondie aux angles 
latéraux. En outre, la face frontale figurée nous montre une 
profonde échancnire verticale, qui correspond au large sinus de la 
valve ventrale, mais qui parait pénétrer plus profondément dans 
la coquille. 

La ^e frontale correspondante n'ayant pas été figurée par 
Roemer, .nous no pouvous pas compléter la conqiaraiâon entre les 
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deux fossiles. Dans tons les cas, ils ne nons paraissent pas iden- 
tiques, d'après les figures citées. 

5. Vanetas Kays&ri. Barr. 

La cinquième forme est celle qui a été figurée par M. le Doct. 
Kayser (l. c. PI. 36, fxg. 1—1 a—1 b—1 c). 

D'après les 4 vues représentées, les principaux caractères de 
cette forme sont les suivants: 

Coutour pentagonal. SinuB prononcé sur la valve ventrale, 
mais commentant seulement vers le milieu de sa longueur et aboutis- 
sant à l'arête supérieure frontale, faiblement arquée et concave vers 
l'extérieur. — Valve dorsale médiocrement élevée vers le front. 

Rebord invisible sur les figures exposées, dont les contours 
sont ébrécbés, au droit des arêtes latérales. Ce rebord manque 
paiement dans toute l'étendue de l'arête frontale, bien conservée. 

D'après ces circonstances, l'identité spécifique absolue de ce 
fossile avec les autres formes du Harz, qui précèdent, n'est nulle- 
ment démontrée. Mais ces formes peuvent être associées comme 
variétés d'un même type. 



Parallèle entre les formes du Harz et les formes de 
Rttynch, Benrtci» en Bohême. 

Il nous reste à établir une comparaison entre ces formes du 
Harz et les formes de la Bohême, savoir Bhynch. Henrici Barr. et 
les 5 variétés, que nous rattachons k ce type. Nous pensons que le 
tableau, qui suit, permettra aux savants d'apprécier immédiatement 
les affinités comme les différences, qui existent entre les formes des 
deux contrées. 

Nous considérons 7 caractères distinctifs, auxquels correspon- 
dent 7 colonnes verticales. 

Pour chacune des formes comparées, le signe + indique la 
présence du caractère énoncé au sommet de la colonne ; le signe — 
indique son absence. Le signe ? constate que l'observation est im- 
possible, d'après Ii'B figures publiées. 
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Comparons mùntenant les formes des 2 groupes. 

1. Il est fort à regretter, que le type du Haiz, Bhynch. 
Boemeri, ne soit représeuté que par la vue de la face frontale. 
Cette circonstance nous empêche de constater tous ses contrastes 
avec le type Hhynch. Senrici de Bohâme. 

Toute notre comparaison entre ces 2 types se réduit donc 
à celle des caractères de la foce frontale. Heureusement, ils sont 
très contrastants. 

Dans Hhynch, Boemeri, cette face montre la trace du rebord 
des arêtes latérales et son absence au droit de la rainure frontale. 
Cette absence et la présence de la rainure verticale suffisent pour 
différencier cette forme spécifique, puisque Rhynch. Hmrid montre 
les deux caractères diamétralement opposés, c. à d. existence du 
rebord vertical tout autour de la face frontale et absence de toute 
rainure verticale sur cette face. 

Ces contrastes seront problablement confirmés par d'autres ca- 
ractères, que nous ne pouvons observer aujourd'hui sur le fossile 
du Harz. 

Il serait superflu de comparer de même, une à une, toutes les 
formes des 2 groupes. Il suffira de faire remarquer les contrastes, 
qui existent entre ces groupes dans chacune des colonnes, c. à d. par 
rapport à chacun des caractères les plus importants des coquilles. 

2, La colonne (2) — eontow de la vaive ventrale — constate 
que, dans toutes les formes de Bohême, ce contour est pyriforme. 
Nos figures PI. 130 — 131 montrent, que le crochet est aigu et plus 
ou moins allongé. Nous distinguons cependant la forme longue et 
la forme lai^e, représentées sur les planches citées. Dans la forme 
large, l'angle cardiual est presque droit. 

Au contraire, parmi les formes du Harz, le contour pyriforme 
ne se montre distinctement que dans k Var. mimica. La forme 
transverse est très prononcée dans les Var. dilatans et aeleana. 
Enfin, nous voyons un contour pentagonal bien distinct dans la Vur. 
Kajfseri. 

Ainsi, parmi les formes du Harz, la majorité contraste par la 
divei'sité du contour de la valve ventrale avec l'uniformité de ce 
caractère dans les formes de la Bohême. 
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3. La colonne (3) — sttrface concave de la valve ventrale — 
constate que, dans toutes les foimes de Bohême, ce caractère est 
constant. U est même reconnaissable dans les plus jeunes individus. 
Lorsque le rebord est brisé, la concavité se manifeste encore dis- 
tinctement. 

Au contraire, parmi les formes du Harz, dont 4 nous per- 
mettent d'observer la valve ventrale, il n'existe aucune trace de la 
concavité de sa surface, abstraction faite du sinus médian. La valve 
ventrale du type, Bkyneh. Roemeri, est la seule qui n'ait pas pu 
être observée. 

4. La colonne (4) — rebord latércU de la valve ventrale — 
constate la présence constante de ce caractère dans toutes les for- 
mes de Bohême. 

Parmi les 5 formes du Han;, 3 seulement montrent distincte- 
ment le même caractère, d'après les témoignages de A. Roemer et 
du Prof. Giebel, savoir: Rh. Roemeri, Var. dilatons et Var. selcana. 

La fig.Sa, Pi. 36 de l'ouvrage de M. Kayser présente pour 
la Var. mimica l'arête latérale sans rebord. 

L'existence de ce rebord sur les arêtes latérales de Var. Kay- 
seri (ibid. PI. 26, fig. 1) ne peut pas être reconnue sur les ^ures, 
à cause des brisures qui ont enlevé les contours correspondants de 
la coquille. 

Ainsi, bien que l'existence d'un rebord, sur les arêtes latérales, 
soit constatée par les textes et les figures sur â des formes du 
Harz, il en reste 2 pour lesquelles le même fait n'est pas établi- 
Ce sont précisément les nouveaux spécimens publiés par M. le Doct. 
Kayser, en 1878. 

5. La colonne (5) — rébord frontal sar la valve ventrale — 
nous montre, que ce caractère existe dans toutes les formes de la 
Bohême, excepté dans Var. excisa. En effet, sur notre PI. 130, 
case II, les fig. 4a — 4d exposent l'absence du rebord au droit 
du front. Les autres figures, qui, dans la nature, constatent le 
même fait, ne le montrent p^ aussi bien que les fig. 4 et nous en 
ferons abstraction. 

Par contraste, la même colonne (5) constate, que le rebord 
frontal n'existe dans aucune des 5 formes da Haiz. 
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Par l'absence du rebord frontal, notre Var. excisa se rapproche 
donc des formes du Harz. Mais elle en diffère par plusieurs carac- 
tères, savoir : l'absence d'un sinus sur la valve ventrale et l'absence 
semblable d'une échancrure ou. rainure verticale, sur la &ce frontale. 
Ainsi, malgré le rapprochement signalé, il n'y a aucune identité entre 
notre Var. excisa et les formes du Harz. 

6. La colonne (6) — sinus awr la vaive ventrale — nous 
montre, que ce caractère n'existe sur aucune des 6 formes de la 
Bohême. 

Au contraire, il a été constaté sur les 3 formes du Harz: 
Var. dilatons., seleana, Kayseri. Aucune figure ne représentant la 
valve ventrale de Rhyuch. Roemeri, nous ignorons si elle porte 
un sinus. Nous sommes dans la même ignorance pour Fur. mindea, 
parceque la valve ventrale figurée est endommagée. 

7. La colonne (7) — sinus sar la valve dors(Ue — constate 
que ce caractère est également inconnu sur toutes les formes de 
la Bohême. 

De même, les Var. seleana et Kayseri ne portent aucun sinus 
sur leur valve dorsale. 

Dans Bhynch, Boenteri et Var. dUattms, l'observation de la 
valve dorsale étant impossible d'après les figures existantes, nous 
ignorons si ces formes possèdent un sinus doi'sal. Au contraire, 
dans Var. mimica, la valve dorsale montre un sinus très distinct 
à partir du crochet jusque près de l'arête frontale. Cette forme 
est donc la seule à notre connaissance, qui soit caractérisée par 
un sinus sur la valve dorsale. 

8. La colonne (8) — roAnure <m éckanerwe sur la face fron- 
tale — constate que ce caractère n'existe pas dans 5 des formes 
de la Bohême, tandisque nous l'observons sur une seule, Var. exea- 
vata. PI. 131. 

Au contraire, les 5 formes du Harz nous montrent toutes, sur 
la face frontale, une échancrure ou rainure verticale très distincte, 
plus ou moins prononcée. 

Ainsi, notre Var. exeavata se rapproche des formes du Harz, 
par la présence d'une rainure verticale sur la face frontale. Hais, 
elle se distingue de toutes par ses autres caractères, savoir; 
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absence de tont sinus sur la valve ventrale, 
présence du rebord frontal, 
surface concave de la valve ventrale. 
Nous ferons remarquer que, parmi les 4 spécimei^ qui re- 
présentent cette variété sur notre PI. 131, il y en a 2 qui sont 
irréguliers, tandisque les formes du Harz sont toutes représentées 
par des spécimens très réguliers. 

En outre, on voit sur les figures de la case I, PI. 131, que 
la rainure indiquée sur la face frontale est très pej profonde et 
n'ofTre point l'apparence des rainures figurées sur les spécimens 
du Harz. 

Ainsi, notre variété exeavata ne peut être identifiée avec aucune 
des formes du Harz. 

9. Aucun exemplaire du Harz n'a permis d'observer les im- 
pressions musculaires, dans les Brachiopodes qui nous occupent 
Au contraire, sur notre PI. 131, case IV, nous représentons ces 
impressions sur les valves ventrale et dorsale de plusieurs spécimens. 
Les apparences de ces impressions musculaires et celles des nervures, 
ou impressions vasculaires, pourraient fournir encore, d'autres carac- 
tères différentiels, que nous ne pouvons pas invoquer aujourd'hui. 
Maie ces différences pourront se manifester un jour, lorsque les 
richesses de la faune hercynienne seront pins connues. 

Nous figurons sur la PI. 131, à droite de la case IV, 2 spé- 
cimens irréguliers par la dilatation inégale de leurs parties latérales. 
Nous ferons remarquer que, malgré cette irrégularité très prononcée, 
l'un et l'autre montrent autour de, la valve ventrale, sans interrup- 
tion au droit du front, le rebord caractéristique de Rhynch. Hcnrici. 

Conclusion. Nous ne voyons dans les spécimens du Harz 
que des formes contrastantes avec celles de la Bohême. Nous nous 
croyons donc en droit de reproduire simplement, comme l'eipression 
de la vérité, le verdict prononcé en 1858 par M. le Prof. Giebel, 
en l'étendant à toutes les formes hercyniennes, énumérées sur notre 
tableau p. 282 : 

„Les Rhynchonelles du Harz identifiées avec Ekynch. Renrici 
Barr. ont de commun, il est vrai, avec cette espèce, un rebord 
redressé et tranchant sur les arêtes latérales de la vale ventrale, 
mais rien de plus." 
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En terminant ces observations, nous rappelons que Schnur 
a figuré, sous le nom de Terebr. Goldfussi, (Brachiopod., H. 26, 
fig. 4 m — B — a — y, 1853) un moule interne provenant de la Grau- 
wacke de Daleiden et qui nous semble ofirir les plus grandes 
analogies avec les formes du Harz, qui ont été assimilées à Shynck. 
Henrici de Bohême. Ces analogies consistent dans: 

1. Le rebord vertical très marqné, qui s'élève sur les arêtes 
latérales de la valve ventrale, mais qui n'existe pas au-dessus de 
l'arête frontale. 

2. Le profil de la valve dorsale, qui s'élève suivant une 
inclinaison dépassant 45° à partir du crochet jusqu'au front. 

3. La face frontale verticale, présentant une lai^e échancrure 
dans teate sa hauteur et sillonnée par de fortes stries. 

4. Le moule interne des 2 valves portant La trace de stries 
longitudinales, qui passent sur le rebord. 

5. Le contour général subcirculaire, en dehors duquel le 
crochet forme une saillie médiocre. 

M. le Doct. Kayser, dans ses études sur les Braehiopodes 
de l'Eifel, 1871, ne fait aucune mention quelconque de cette espèce 
remarquable, qui semble rattacher la faune hercynienne à celle de 
la Grauwacke de Daleiden. 

N'ous ferons aussi remarquer le silence du même savant, au 
sujet d'un fossile décrit et figuré en 1853 par Steininger, sous le 
nom de Terebr. Baudobrigensis (Geogn. Besckr. der Eifel, PI. 7, 
fig. 4). Ce moule interne reproduit les principaux caractères de 
celui qui est nommé Terebrat. Goldfussi par Schnur. Il provient 
de la Grauwacke de Boppart. Mais Steininger constate, sur la 
p. 59, qu'il en possède un autre semblable, trouvé aussi dans la 
Grauvacke, près Daleiden, par conséquent dans la même localité 
que le fossile de Schnur. Ce second spécimen n'est pas figuré. 

On reconnaît très bien sur Terebr. Baudobrigensis le rebord 
vertical sur 1^ arêtes latérales de la valve ventrale. Ce rebord 
est nettement interrompu au droit de l'arête frontale. La &ce frontale 
est aussi échancrée dans toute sa hauteur. La coquille est arrondie. 

Diverses particularites, que montre ce moule interne, exige- 
raient une étude sur le fossile lui même et une comparûson immé- 
diate avec celui de Schnur. 
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Nous ne cherchons pas k pénétrer les motifs du silence de M. 
}e Doct. Kayser, au sujet de ces 2 fossiles remarquables. Mais ce 
silence est inexplicable dans l'étude spéciale de la faune hercynienne, 
étude, dans laquelle ce savant nous a donné des preuves si mul- 
tipliées de sa vaste énidition, en citant un si grand nombre d'es- 
pèces, qui, sur les 2 continents, of&ent une analogie quelconque 
avec les Brachiopodes hercyniens du Harz. 



5* Pentamerus Sieberi. t. Bach. 

1847. Pentam. Sieberi v. Bach. — Barr. — Haiding. Abhandl. I., p. 109, 

Pi. 21, fig. 1—2. 
1879. Pentam. Sieberi v. Bacb. — Barr. — Syst. Sil. de Bohême. Vol. V., 

PI. 21—77—78—79—119—142—160. 

M. le Doct. Em. Kayser figure, soua le nom de Pent. Si^ieri 
V. Buch, sur sa PI. 37, 5 valves istdées, plus ou moins incomplètes 
et engagées dans la roche , fig. 5 — 6 — 7 — 8 — 9. Si le lecteur veut 
bien comparer ces valves avec les figures, que nous donnons, de 
nombreux spécimens de notre Pent. Sieberi sur les PI. 21 — 77 — 78, 
il reconnaîtra, au premier coup d'oeil, une différence générale, qui 
les distingue. C'est que, dans les valves isolées du Harz, les rai- 
nures entre les plis occupent plus de largeur que le relief de ces 
derniers, surtout près des bords, tandisqu'on voit une conformation 
inverse dans nos spécimens de Peni. Sieberi, en Bohême. 

Les valves du Harz sont indiquées par M. Kayser, l'une comme 
dorsale fig. 7 et les autres comme ventrales. Mais cette distinction, 
fondée sur la longueur du crochet, serait impossible, d'après la sur- 
face des valves, qui ne permet de distinguer, m sinus, ni bourrelet. 

Au contraire, le contraste entre les surfaces correspondantes, 
portant un bourrelet ou un sinus, est très apparent sur tous les 
spécimens typiques de la Bohême. 

D'après ces différences, nous ne croyons pas, que la forme 
typique de notre Pent. Sieberi soit représentée par ces 5 valves 
isolées, figurées par M. Kayser. 

Outre ces fossiles très incomplets, M. le Dr. Kayser figure un 
spécimen à 2 valves , qu'il suppose identique avec notre Var. recti- 
frons. (Ibid., PI. 37, fig. 13^13 a—iab—lSe.) 
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Si l'on compare les valves dorsale et ventrale de ce spécimen 
avec celles des exemplaires de la Bohême, qui représentent notre 
Var. rectifrons, sur notre PI. 78, case m, on reconnaîtra que, dans 
la forme du Harz, les plis sont relativement étroits par rapport 
aux runures. Cette disposition n'existe pas dans nos exemplaires, 
dans lesquels les rainures sont habituellement plus étroites que 
les plis. 

Ensuite, il faut remarquer que le spécimen de M. Kayser 
présente une double irrégularité. En le regardant par la valve 
ventrale, (ig. 13, on voit que le c6té gauche est moins développé 
que le côté droit, qui est aussi plus élevé. Cette double irré- 
gularité n'a été observée dans aucun de nos spécimens. Mais nous 
figurons sur notre FI. 142, case IV, un jeune spécimen irrégulier 
par l'inégalité des cAtés, comme dans celui du Harz. I) contraste 
avec ce dernier par son omementation obsolète. 

Ainsi, noua ne pouvons pas reconnaître l'identité supposée 
par M. Eayser entre les Bracliiopodes du Harz, qu*il figure sous 
le nom de Pent. Si^en, et ceux qui représentent en Bohême, soit 
Je type, soit les variétés de cette espèce. 

Les paléontologues savent tous que , parmi les Pentamères, 
des formes d'apparence extérieure très rapprochée peuvent différer 
notablement par l'étendue et les apparences de leurs lamelles internes 
et de leurs compartiments. Nous avons figuré ces compartiments 
et lamelles sur notre PI. 21 pour Pctjï. Sieheri. Comme les indi- 
cations correspondantes manquent complètement pour les formes 
du Harz, qui nous occupent, cette circonstance négative s'ajoute 
à nos observations précédentes, pour infirmer l'identité admise par 
M. le Doct. Kayser, au sujet de l'espèce en question. Il est même 
étonnant, que la trace des lamelles médianes, visible sur les 2 valves 
dans presque tous nos exemplaires de Bohème, ne se montre sur 
aucun des spécimens du Harz. 

Nous n'aurons pas l'indiscrétion de demander, que la granu- 
lation remarquable, qui distingue le moule interne, dans la région 
du crochet de Pent. Sieberi, PI. 78, nous soit montrée sur les spé- 
cimens du Harz, qui lui sont associés par M. Eayser. 

Conclusion. Nous ne reconnaissons aucune identité entre les 
spécimens du Harz nommés Pent. Sieberi et les formes de la Bohème 
soit typiques, soit de la variété rectifrons. Il n'existe entre elles 
qu'une analogie éloignée. 
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tt* PeDtamenis galeatus. Daim. 

1847. Pentam. galeatus Daim. — Barr. — Halding. Abh&ndl., I., p. 109, 

n. 21, 6g. 5. 
1879. Pe&tam. galeatus Daim. — Barr. — Syat. Sil. de Bohême. 

Vol. V., PI. 20. 

M. le Doct. Kayser figure, bous le nom de Pent. galeatus, sur 
sa PZ. S7, un spécimen à 2 valves et de plus 2 valves ventrales 
isolées. 

Le spécimen à 2 valves, fig. 10 — 20a — lOb — 10c, ofirant une 
forme globulaire et une surface lisse, ne peut pas m£me être pris 
en considération, car nous ne connaissons rien de semblable en 
Bobéme. 

Quant aux 2 valves isolées fig. il — lia et 13 — 13a, que 
M. le Boct. Kayser considère comme ventrales et qui portent des 
plis sur leur sur&ce, elles sont distinguées de nos spécimeas de 
Bobéme par un caractère très prononcé dans l'une et l'autre. U 
consiste en ce que ces valves ventrales ne présentent aucun bour- 
relet sensible. 

Au contraire, un bourrelet saillant existe sur nos spécimens 
de Bohême, figurés, l'un en 1847 et les autres en 1879. On 
remarquera entre ces spécimens une différence notable sous le 
rapport du nombre des plis. Cette différence est analogue à celle 
que nous avons surabondamment constatée pour Pent. Steberi, 
PI. 77 — 78, qui offre des formes rapprochées. 

ConeUisioH. Les formes du Harz, nommées Pent. gtdeatus par 
M, le Doct, Kayser, sont contrastantes avec celles que nous figurons, 
comme représentant cette espèce en Bohême. Nous ne reconnaissons 
donc entre elles, ni identité, ni analogie bien prononcée. 

If. Spirifer togaitis. Barr. 

1848. Spir. togatus Barr. — Haiding. Abbandl. II., p. 15, PI. 15, fig. 2. 
1879. Spirifer togatus Barr. — Syst. Sil. de Bohême. Vol. V., PI. 5. 

M. le Doct. Kayser décrit sur la p. ISO l. e. et représente sur 
la PI. 21, %. 3— 3a — 3b, une valve dorsale isolée, qu'il indique 
comme appartenant à l'espèce de Bohême, Spirifer togatus. Pour 
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bien caractériser la forme de son fossile, il s^exprime sar la page 
citée comme il suit: 

„Cette espèce est distinguée par son contour ovale, très étendu 
transversalement . ..&.■. ." 

Ces expressions s'appliquent bien mal à la fig. Ha repré- 
sentant la valve dorsale en face, car au lieu de figurer un ovale 
transverse, c. à d. une forme irrégulière, elle représente une ellipse 
subrégulière, fortement transverse, dont les 2 axes rectangulaires 
sont entre eux comme 63 : 34. 

Cette valve se distingue, 1* — par Tangle de ses arêtes cardi- 
nales, qui est de 155" et 2" — par l'absence presque complète du 
crochet, dont la saillie, hors de la charnière, est à peine indiquée. 

Au contraire, la valve dorsale de Spir. togaUts de Bohême, 
dans le plus grand spécimen sur notre PI. 5, fig. 10 e, montre, que 
les arët^ cardinales forment ensemble une ligne droite, interrompue 
au milieu, sur une étendue d'environ 18 mm. par la saillie au delà 
de la charnière, du crochet, comprenant la pointe du bourrelet et 
des parties attenantes de la valve. 

Une troisième différence consiste en ce que, sur la ^. ^a 
de M. Eayser, l'extrémité frontale du bourrelet n'offre aucune «ùltie 
au-delà du contour général, elliptique. Au contraire, dans Spirifer 
togatus de Bobème, le bourrelet forme une saillie très prononcée, 
d'environ 5 mm. au-delà du contour de la vaive. Ce caractère est 
bien indiqué sur nos figures publiées en 1848, comme sur celles 
que nous exposons aujourd'hui. 

Nous ne pouvons comparer, faute de documents du Harz, ni 
la valve ventrale, ni l'aréa, qui, probablement, ne sont pas connues. 

Conduâim. D'après les différences constatées, la valve dorsale 
isolée, qne M. Kayser identifie avec Spirifer togatus de Bohême, 
contraste par ses apparences avec la valve correspondante de nos 
spécimens. On ne peut considérer cette forme du Harz, ni comme 
identique avec celle de notre bassin, ni comme représentative. 
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7 bis. Spirifer togatus, Bair. — Var. aubsmuata. A. Boem. 

Sdus ce Dom, M. le Doct. Kayser représente sur sa iV. 31, 
fig. 1—2 — 7, 3 valves, dont les 2 premières sont dorsales et la 
troisième ventrale. Il considère ces 3 fossiles conune identiques 
avec ceux qui ont été figurés par A. Roemer et par le Prof. Giebel, 
BOUS le nom de Spir. subnnuaias. 

Etudions d'abord les valves figurées par M. le Doct. Kayser. 

La valve dorsale fîg. l, PI. 21, a de très grandes dimensions 
et ofire une forme transverse elliptique, peu éloignée de celle de 
la valve dorsale 3 a, que nous venons d'examiuer. Le rapport 
entre ses grands axeB est de 75 : 49, c. à d. un peu différent. 
Mais cette diversité peut n'être qu'individuelle. Dans tous les cas, 
par suite de cette conformation, elle contraste avec la valve dorsale 
de notre Bpir. togtUw, comme la valve 3a, savoir: 

1. Par l'angle de ses arêtes cardinales, qui est d'environ 140**, 
tandisque dans la valve correspondante de Bohème les arêtes correa* 
pondantes forment une ligne droite. 

2. Par la saillie relativement beaucoup moindre du crochet, 
au delà de la chunière. 

3. Par la longueur du bourrelet. Nous venons de rappeler 
que, dans notre Spir. togatus, cet élément de la coquille fait une 
forte saillie, d'environ 5 mm. dans les adultes, au-delà du contoar 
de la valve dorsale. Au contraire, dans la fig. 1 de M. Kayser, le 
bord du bourrelet, au lieu d'être saillant hors du contour, est échancré 
par un arc, dont la flèche mesure environ 2 mm. 

Sur la fig. a de la même PI. 21, représentant seulement le 
milieu d'une autre valve dorsale, nous voyons le bord du bourrelet 
iiaisant une siùllie d'environ 1 mm. au-delà du contour. Ces 2 valves 
sont donc un peu difiérentes entre elles. 

L'une et l'autre contrastent fortement avec la valve ventrale 
^g. 7, qui leur est associée par M. Kayser. 

D'abord, sons le rapport de la forme, cette valve ventnde, 
isolée et nu peu endommagée sur le c6té gauche, n'est nullement 
elliptique transverse, comme la valve dorsale ^g. 1. Ses grands 
axes 80Dt entre eux à peu près comme 41 : 31. On ne pourrait 
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donc pas conceroir tm Brachiopode composé de 2 valves si diBSem- 
blables. 

Ensuite, sur cette fig. 7, les arêtes cardinales, un peu concaves 
vers l'extérieur, font entre elles im angle d'environ 128" notable- 
ment différent de celui de la valve dorsale fig. l = 140°. Ces 
caractères contrastent avec ceux de la valve ventrale de Spir. 
togatus de Bohême, dont les arét«s cardinales, rectilignes, font 
ensemble un angle de 110°. 

Une antre différence se montre dans le sinus, qui est arrondi 
au fond, dans la valve ventrale du Hïirz fig. 7, tandisque, dans la 
valve correspondante de Bohême, le fond du sinus est une surbce 
large et plane, très bien caractérisée dans tous les adultes. 

Enfin, sur le contoor frontal de la vabe fig. 7 de M. Kayser, 
on voit, au droit du sinus, une échancrure, qui contraste avec la 
saillie de la languette, qui caractérise la valve correspondante dans 
notie Spir. togatus. 

Ces différences sufRsent pour constater, que les 3 valves 
incohérentes figurées par M. le Doct. Kayser comme Spir. togatus, 
Voit, subsmuata, ne peuvent pas être associées à l'espèce de Bohême. 

Jetons maintenant un coup d'oeil sur Spirifer subsinuatus, 
figuré par Boemer et par U. le Prof. Giebel. 

L La figure d'une valve ventrale, donnée par Boemer (Beitr. 
ni., p. 3, PI. 17, (PL 2), fig. 5, 1855) devrait concorder avec 
la figure 7 de M. le Doct. Kayser, représentant la valve corres- 
pondante de la même espèce. 

Au contraire, la fig. d de Boemer contraste avec celle de la 
valve ventrale fig. 7 de M. Kayser, par 2 caractères principauz. 

1. La valve ventrale de Boemer est fortement elliptique, 
transverae, tandisque la fig. 7 de M. Kayser (PI. 21) montre une 
forme non transverse, et sub-quadrangulaire. 

2. Le sinus dans la valve de Boemei est large, obsolète, 
aplati au fond. U est limité de chaque c6té par un sillon, et il 
porte aussi un sillon médian. 

An contraire, dans la valve de M. Kayser, le sinus «et relative- 
ment profond et arrondi au fond. 
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Aiusi, Pidentité de ces formes, admise par M. Eayser, ne paraît 
pas exister, d'après les figures citées. Nous considérons, au con- 
traire, les 2 valves ventrales, que nous venons de comparer, comme 
contrastantes entre elles et aussi avec la valve correspondante de 
Spir. togatas de Bohême. 

II. La figure donnée par M. le Prof. Giebel, (SU. Faun. 
d. Vhterhare, PI. 4, fig. 11, 1858) représente une forme extrême- 
ment transverse, dont les grands axes sont entre eux comme 
70 : 35 = 2 : 1. Le crochet est remarquable par sa grande largeur. 
Les arêtes cardinales forment ensemble une ligne droite, comme 
dans Spir. togatus de Bohême. Le sinus est à, peine indiqué par 
uue très légère échancnire sur le contour frontal. 

Cette valve ventrale ne nous parait avoir presque rien de 
commun, ui avec celle qui a été figurée par Roemer, ni avec celte 
qui a été figurée par M. Kayser. 

Comparée à la valve ventrale de Spir. togatus de Bohème, 
elle contraste par sa forme transverse, par l'absence presque com- 
plète du sinus et par le manque total de la saillie médiane de la 
languette au-delà du contour fi'ontal. 

Ces différences ont certainement été remarquées par M. le 
Prof. Giebel, car Spitifer togatus n'est pas même nommé, dans les 
comparaisous établies par ce savant, à la suite de sa description, p. 33. 

Ckmclusion. Les formes du Harz, figurées par Â. Roemer et 
par M. le Prof. Giebel, sous le nom de Spir. subsitmatus, et invo- 
quées par M. Kaysbr, comme représentant une variété de Spir. 
togatus de Bohême, ne peuvent pas être associées à cette espèce, 
même à titre de variété. 



H» Spirifer Neret. Barr. 

1848. Spirifer Neret Barr. — Haiding. Abhandl. H., p. 27, PI. 18. 
1879. Spirifer Nercî Barr. — Syst. SU. de Bohême. Toi. V., PI. 6—124. 

Sur la p. 170, l. c, M. le Doct. Kayser décrit sommairement 
une espèee du Harz, qu'il nomme Spirifer Nerei Barr., Var. D 
figure cette espèce sur les PI. 33 et 35. 
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Le seul spécimen, qui présente 2 valves, est figuré Pî. 33, 
(ig. 1 — 1 a — 1 b — 1 c. Il contraste avec ceux que nous figurons sur 
nos planches citées: 

1. Par sa forme fortement tnmsverse, dont la largeur est à 
la longueur comme 44 : 17. Aucun spécimen de Spir. Nerei de 
Bohême ne présente une forme comparable. M. Kayeer signale cette 
différence. 

2. Far l'aréa, qui est très élevée dans le spécimen du Harz, 
tandisque le crochet est à peine recourbé. Dans notre espèce, 
l'aréa est plus basse et le crochet pins arqué. 

3. Par les plis, qui sont moins larges que les rainures inter- 
jacentes. 11 existe une disposition contraire, dans l'espèce de Bohême. 

4. Far les zigzacs aigus et très prononcés de la commis- 
sure, sur l'arête latérale de chaque valve. Dans nos spécimens de 
Spir. Nerei, la commissure est faiblement sinueuse. 

Le test n'étant pas connu dans les spécimens du Harz, ne peut 
pas être mis en parallèle. Dans cette circonstance, on ne saurait 
le négliger, parcequ'il présente des omenients bien caractérisés, 
iiue nous figurons sur nos PI. 6 — 134. 

Mus les 4 contrastes, que nous venons de constater, suffisent 
pour démontrer, que la forme du Harz ressemble très peu à celle 
de notre Spirifer Nerei et n'a aucun droit d'êtj^ considérée comme 
une variété de celui-ci. 

Les autres spécimens, figurés par M. le Doct. Eayser sur la 
FI. 23, consistent dans des valves isolées, dont 3, ^. 2 — 3 — 4, sont 
ventnJes et 1 fig, 5 est dorsale. Leur forme contraste complète- 
ment avec celle du spécimen fig. 1, car elle offre une longueur 
à peu près ég^e à la largeur dans la valve fiy. 5, la seule qui 
permette de mesurer ces dimensions. Nous n'observons ces propor- 
tions, ni dans la forme longue, ni dans la forme large de Spir. 
Nerei, en Bohème. 

En outre, dans ces 4 valves isolées, on reconnaît, comme dans 
le spécimen fig. 1, que les rainures sont plus larges que les plis. 

Le crochet et l'aréa sont invisibles, ainsi que le test. 

Cm içbsenatious s'appliquent également à la valve ventrale 
isolée, PI. as, fig. aa. 
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MouB avons auseî distingué, parmi les spédmens de Spir. 
Nerei, une fonne large et use foime longue, qui sont figurées l'une 
et l'autre sur notre PI 6. Mais, comme leurs caractères, autres que 
celui de leur forme, sont Identiques, les contrastes que nous venons 
de signaler dans les spécimens du Harz, s'appliquent également à 
chacune de ces formes de Bohème. 



Conduaion. Nous ne pouvons admettre aucune des 2 formes 
[arz, comme représentant une variété de notre Spirifer Nerei. 



du Harz 



O. Spirifer excavaUis. Kayser. 

1676. Kayser. Faona d. tUtest. Devon.-Ablag. d. Hu-zes, p. 172. 
PL 22, fig. 7—6—9—11. I PI. 25, fig. 22—25—26. 

PI. 23, 6g. 6— 6a— 6b— 6c. | PI. 34. fig. 18— 18a. 

Âvaot tout nous constatons, qu'il est difficile de reconnaître 
l'identité spécifique des divers spécimens associés par M. Kayser 
sous le nom de Spir. excamtus. 

1. Nous voyons, sur la PL 32, i spécimens indiqués comme 
représentant également la valve dorsale de cette espèce. Celui de 
la fig. 9 offre la forme lai^e; celui de la fig. 11, la forme longue 
et les 2 valves fig. 7 — 8, une forme intermédiaire. 

Ce qui parait singulier dans cette même espèce, c'est que, 
dans chacune des 4 valves dorsales, le bourrelet présente une appa> 
rence différente. 

Sur la ^. 7, sa surfece saillante et arrondie est divisée par 
une rainure linéaire, à partir du crochet jusque vers le oiîben de 
la longueur. 

Sur la ^g. 8, une rainure semblable s'étend sur toute la 
longueur du bourrelet. 

Sur la fig. 9, le bourrelet ne montre aucune rainure. Sa snr&ce 
parait seulement un peu aplatie. 

Sur la fig. 11 au contraire, le bourrelet se transforme en 2 
plis isolés, qui sont séparés à partir du crochet par un sinus telle- 
ment large et profond, que ce spécimen prend Tapparence d'une 
valve ventrale, comparable à celles que M. Kayser représente but 
la même planche, ^. 5 — 6, sous le nom de Spirifer sp. 
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Bemarquons que les fig. 9 et 11, si contrastantes, sont citées 
dans le texte (p. 272) comme montrant les formes typiques, avec 
on bourrelet plus ou moins profondément sillonné. 

2. Sur la PI. 33, M. Kayser expose un jeune spécimen con- 
servant ses 2 valves, fig. 6 — 6 a — 6 b — 6 c Ces figures nous mon- 
trent en effet, que le bourrelet de la valve dorsale est divisé par 
un sinus, qui est uu peu moins large que celui de la valve ventrale. 
Ainsi, ce jeune spécimen concorderait, sous ce rapport, avec la 
valve dorsale isolée PI. 33, fig. il. Mais en même temps, U con- 
trasterait avec les 3 autres valves isolées, Fi. 33, fig. 7—8 — 9. 

Un autre contraste consiste en ce que, sur les fig. 6 — 6 a de 
la Pi. 33, les côtes, limitant le sinus dorsal dans te bourrelet et 
le sinus ventral, sont tellement divergentes que, si on les prolon- 
geait comme sur la fig. Il, PI. 32, chacun de ces sinus atteindrait 
au front une largeur disproportionnée. Cette observation nous oblige 
à douter fortement de l'identité spécifique de ce jeune spécimen 
avec les 4 valves isolées de la H. 33. 

' Nous remarquons aussi, que l'aréa de ce spécimen est très 
élevée et que le crochet est à peine recourbé. Ces caractères ne 
peuvent être observés sur les valves isolées et emp&tées dans la 
roche PI. 22. 

3. Sur la Pf. 35, Spir. excavatus est représenté par i valves 
isolées, fig. 22—25—26. 

La valve indiquée comme ventrale, fig. 33, reproduit la forme 
de ]& valve nommée dorsale sur la PI. 33, fig. U. Seulement, dans 
cette dernière, le sinus est un peu moins large. 

Sur la valve dorsale isolée fig. 35, il n'existe que des cdtes 
égales et également espacées. C'est une nouvelle conformation pour 
le bourrelet, qui semble disparaître totalement, sur une valve pltuie. 

La ^. 36, présente 2 valves' isolées, que H. le Doct. Kayser 
indique comme ventrale et dorsale. Dans aucune d'elles nous ne 
pouvons reconnaître la ligne cardinale droite, qui caractérise toutes 
les autres valves dorsales de cette espèce, figurées par ce savant. 
Nous sommes donc dans une incertitude, qui nous interdit toute 
autre observation sur ces 2 valves. 

4. Sur la Pi. 34, fig. 18— 18a, M. le Doct. Kayser représente 
la vue frontale et la vue de profil d'un spécimen consemuit ses 
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2 valves. La valve dorsale offre un bombement transverse, qui 
contraste avec la fonne aplatie de toutes les valves dorsales, %urées 
par M. Kayser sur les planches, que nous venons de parcourir. Cette 
circonstance seule nous ferait douter de l'identité spécifique de cette 
forme avec les précédentes. Le bourrelet visible fig. 18 parait un 
peu saillant, arrondi au sommet et il porte une rainure étroite, 
mais bien marquée , qui s'étend jusqu'au front. Ce caractère le 
rapproche de la valve dorsale PL 22, fift. 8. Mais en même temps, 
il y a contraste entre ces 2 valves, en ce que cette (ig. 8 nous 
montre un bourrelet très étroit, tandisque la fi(/. 18, PI. 34, présente 
un bourrelet relativement large. 

Nous regrettons que, dans une circonstance si importante et 
en présence d'un espace plus que suffisant sur la ff. 34, M. le Doct. 
Kayser n'ait pas jugé à propos de faire figurer en face les valves 
ventrale et dorsale de ce spécimen. Ces figures étaient indispen- 
sables, pour constater l'identité supposée avec les autres spédmene 
de Spir. excav<aus, qui proviennent tous du Harz. 

Le lecteur appréciera cette importance en remarquant, que 
la localité du spécimen qui nous occupe, est indiquée comme il suit, 
dans l'explication des fig. 18 — 18 a de la FI. 34: 

gCalcaire de couleur claire de Konieprus?, en Bohême." 

Le doute manifesté par M. Kayser au sujet de cette localité 
est très louable. Nous le confirmons et étendons, en constatant que 
nous n'avons jamais vu aucun Spirifer de Bohême, offrant les appa- 
rences des fig. 18 — 18a de la Fî. 34 de ce savant. Nous avons, 
il est vrai, dans notre bassin quelques espèces de ce genre, qui 
offrent sur leur bourrelet une rainure plus ou moins marquée. Mais 
aucun d'eux ne pourrait être assimilé à celui qui nous occupe. 

Quant à la couleur blanchâtre du calcaire, qui. selon M. le 
Doct. Kayser, ressemble k celui de Konieprus, elle nous fournit un 
argument, trop léger, pour enrichir la Ëiune de notre bande f 2 
d'une nouvelle espèce. — Nirmum ne crede colori. — 

A propos de la couleur des fossiles, nous constaterons que, 
en 1847, M. le Doct. Koch, qui exposait à Dresde son Zettglodott, 
nous a donné un spécimen bien conservé d'un Pleurorhynchus amé- 
ricain, qui est souB oos yeux et qui, par sa couleur blancbe, pourrait 
itre asBiJzulé à nos espèces couffénères de Egoieprus. 
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Nous avons eu aussi entre nos mains, en 1877, divers fossiles 
de Greifenstein , appartenant à M. Fried. Maurer de Darmstadt et 
qui proviennent de roches diverses, reproduisant certaioes nuances 
des calcaires situés entre Koniepnis et Mnieuian, dans notre bassin. 

Conclusion. D'après l'ensemble des observations qui précèdent, 
DOUE n'admettons pas l'existence de Spir. excavatus en Bohême. 

Observation au SQJet de Spir- exciatfatuë Kaya. 

Si Tidentité spécifique de tous les spécimens du Harz, associés 
par M. le Doct. Eayser, eous le nom de Spir, excavatus, était dé- 
montrée, un jour à venir, par un nombre suffisant d'exemplaires 
à 2 valves, bien conservés, ce Brachiopode nous o&irait un exemple 
remarquable de l'existence de variétés contemporaines d'une même 
espèce. Cet exemple pourrait être ajouté à ceux que nous exposons 
parmi les Brachiopodes de Bohême, dans le premier chapitre de la 
présente publication. 



lO* Cyrtina heterodgta. Defr. sp. 

1848. Spirifer heteroclfftus Defr. — Barr. — Haidlng. Abhandl. n., 

p. 26, PI. 17, fig. 3. 
1879. Cyrtîn» h^erodyta tMr. — Barr. Syst. 8il. de Bohême. VoL T., 

PL 8—124. 

Sous le nom de Cyrtina heterodyta Defr.?, M. le Doct. Kayser 
présente une valve ventrale, isolée et incomplète, principalement au 
bord frontal (l. c. p. 177, PI. 23, fig. 14— 14a.) 

On conçoit que, n'ayant pour tout document matériel qu'un 
semblable fossile, M. Kayser doute de l'identité qu'il indique. Nous 
en doutons, aussi comme loi, jusqu'à ce qu'on spécimen complet 
vienne démontrer l'identité supposée. 

En attendant, nous remarquons que, parmi les nombreux 
spécimens figurés sur notre PI. 8, celui qui est représenté fig. 4a — 
4b— 4c— 4e, pourrait être comparé à la valve ventrale de M. Kayser, 
par sa régularité et &a taille rapprochée, mais un peu plus grande. 
Or, sur ce spécimen, nous reconnaissons que les cdt«s, au nombre 
de 4 sur chaque face latérale, sont beaucoup plus n^^procbées que 
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dans le fragment du Haiz. En outre les 2 cAtee enfermant le sinne 
fonnent entre elles un angle beaucoup plus ouvert que dans le 
fragment comparé. Enfin, l'aréa plane montre des stries transverses 
très prononcées, dont nous ne voyons aucune trace sur la fig. 14 a 
de M. Kayser. 

Bien que Cyrtina heterodyta se trouve plus fréquemment dans 
notre bande f2, nous en avons cependant recueilli ptusieurs spéci- 
meoB dans notre bande e2 et nous en avons figuré un sur notre 
PI. 124, case III. 

Conclusion. L'état très incomplet du spécimen du Harz et 
les différences, que nous venons de signaler, ne nous permettent 
pas de le considérer comme réellement identique avec Cyrtina Hett' 
roelj/ta de BoMme. On ne pourrait invoquer qu'une identité nomi- 
nale, sans valeur. 

11* Atrypa retiadftris. Linné sp. 

1847. Terebratola reiicularis Linné. — Bair. — Haiding. Abhandl. I., 

p. 95, PI. 19, fig. 8—9. 
1879. Atrypa reiieulems Linné sp. — Barr. — Syst. SU. de 

BohômB. Yol. V., PI. 19—109—132—135—138—147. 

Sous le nom de Atrypa reticularis, M. le Doct. Kayser figure 
(l. e. a. 38, fig. 5—6), 2 valves isolées, très différentes dans leur 
apparence. Elles sont mentionnées sur la p. 184 du texte. 

Comme cette espèce cosmopolite présente de nombreuses va- 
riations, dans les faunes diverses où elle se trouve, on conçoit bien 
l'existence contemporaine de ces 2 formes contrastantes, dans le 
Harz. Nous ajoutons cependMit, que la fig. 6 représente une valve 
d'apparence arrondie et insolite. 

Si on compare ces deux formes aux nombreux spédmens de 
cette espèce, que nous avons figurés, soit en 1847, soit dans notre 
présente publication, on ne reconnaîtra aucune affinité entre les 2 fi- 
gures 5—6, de M. le Doct Kayser et celles qui représentent les 
exemplaires de nos étages £ — F. 

Ce savant a aussi figuré sur sa PI. 28 fig. 4, sons le nom 
de Air. reticularis, Var. aspera Schlot. une valve incomplète. Elle 
offre tme analogie éloignée avec diverses formes de notre bande e2, 
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PI. 19. Les apparencee analogues sont, au contraire, très rares 
dans notre bande f2. Cependant, nous en figurons une PI. 19, 
fig. 11. Elle contraste par ses côtes très déliées, avec celle du 
Harz qtii nous occupe. 

Cmelnsion. Le privilège de Atrypa reticularis, dans sa diffu- 
sion horizontale et verticale et les nombreuses variations de ses 
apparences, ne permettent de lui accorder aucune importance, lors- 
qu'il s'agit de comparer, sons le rapport chronologique, des Êuines 
placées dans des contrées géographiquement séparées. A plus forte 
raison, les formes du Harz figurées par M. le Doct. Eayser et con- 
trastantes avec celles de la Bohême, n'ont aucun droit à être clas- 
sées parmi les Brachiopodes identiques et communs entre ces deux 
contrées. Invoquer une identité purement nominale, est un abus 
de la nomenclature scientifique. 



49* Retzia mehnica. Barr. 

1847. Terebratola meloniea Barr. — H&iding. Abbandl. I., p. 66, PI. 14, 

fig. 6. 
1879. ^Uià meloniea Ban. — Syat. SU. de Bohême. Yol. T., FI. 13— 141. 

M. le Doct. Kayser figure, sur sa Pi. 34, fig. 17—l7a—17b--17e, 
souB le nom de Setzia meloniea Barr., un spécimen du Harz, qu'il 
dit „bien conservé (wohlerhalten) et concordant, sous tons les rap- 
ports, même dans la perforation distincte du test, avec les spécimens 
de la Bohême. Seulement, la forme du Harz présente nu peu plus 
de largeur" (l. c. p. 178). 

Sous le rapport de la forme, nous ne trouvons pttô tme identité 
absolue entre nos spécimens et celui du Harz, dont la valve ventrale 
montre on crochet moins alongé. Mais, comme nous reconnaissons 
dans cette espèce une forme longue et une forme large, cette petite 
différence peat être passée sous silence. H n'en est pas de même 
de la différence qui suit. 

M. le Doct Kayser, considérant son exemplaire (collection Jascbe) 
comme bien conservé, n'a pas remarqué que, dans les spécimens 
bien conservés de ta Bohême, la surface du test est ornée de stries 
creuses, déterminant de petites bandes longitudinales. On les dis- 
tingue très bien sur les fig. 6 — 6 f de 2 spécimens, que noos avons 
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figurés en 1847, I. c. PI. 14. Ces ornements se montrent encore 
mieux sur divers exemplaires de la forme longue et de la forme 
large, que nous représentons sur notre PI. 141. On voit même, 
sur les grossissements ftg. llf~12f, les stries fines tiansverses, 
qui croisent les petites bandes longitudinales. 

Nous rappelons, que les ornements longitudinaux de cette 
espèce sont nettement indiqués par le Prof. Quenstedt. (Brachiopo- 
den. PL 47, fiy. 10, 1871.) 

D'après ces faits, si le spécimen du Harz est réellement bien 
conservé, il est caractérisé par sa surface lisse, quoique perforée. 
Au contraire, la sur^e est ornée de stries et band^ longitudi- 
nales, dans les spécimens de la Bohême, même dans ceux qui sont 
médiocrement conservés. 

Concltision. Jusqu'à ce que les ornements caractéristiques de 
notre espèce, Betzia melonica, soient observés sur les spécimens du 
Harz, analogues par la forme, nous ne pouvons admettre l'ideotité 
spécifique de ces Brachiopodes. 



13> Âtrypa Harpya. Barr. 

1847. terebratnla Harpya Barr. — Haiding. Abhandl. I., p. 44, PI. 16, 

fig. 8. 
1879. Atrypa Harpya Barr. — Syst. Sil. de Bohème. Vol. V., PI. 88. 

M. le Doct. Kayser associe avec doute à notre espèce de Bo- 
hème un spécimen du Harz, décrit p. 183 et figuré PI. 24, fig. 14 — 
14a — 14h — 14e sous le nom de Merista karpyia Barr.? 

Sans entrer dans des détails minutieux, nous confirmons le 
doute de ce savant en déclarant que les valves dorsale et ventrale, 
fig. 14 — 14 a de M. Kayser contrastent avec les valves correspon- 
dantes de notre espèce. 

Nous ne pouvons donc reconnaître aucune identité entre cette 
forme du Harz et celles de la Bohême, que lions figurons sur les 
planches citées. 

Quant à la dénomination générique adoptée par M. Kayser, 
elle nous semble dénuée de tout fondement, aussi bien pour le spé- 
cimen du Harz que pour ceux de notre bassin. 
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NoVs reproduîBODB robservatîon de M. Kayser, savoir, que notre 
espèce appartient à notre étage E et non à notre étage F, qui ne 
renferme aucune forme semblable. 

Conclasion. Il n'y a aucune identité entre la forme nommée 
Merista ÏJarpyia par M. Kay ser et notre Atrypa Harpya, 

14* Orthis occlusa. Barr. 

1848. OrtbiB occlusa Barr. — Haidii^. Abhandl. II., p. iO, FI. 19, 

fig. 2. 
1879. Orthis ocelma Barr. — Syst Sil. de Bohême. Vol. V., PI. 58— 

61—126. 

Sous le nom de Orthis oeelvsa Barr., M. le Doct. Kayser 
décrit l. c. p. 186 et figure B. 38, fig. 7— 7a— 7b— 7e et /ij. 8~ 
8a — 8b — 8c, 2 spécimens du Harz. Il affirme même, que cette espèce 
se présente dans les calcaires de Klosterholz, avec les apparences 
exactement les mêmes qu'en Bohême. 

Malheureusement cette assertion est contredite par les figures 
exposées par ce savant et qui ne sont pas même bien d'accord avec 
le texte. 

1. La forme du Harz est décrite et figurée dans le meilleur 
spécimen fig. 7, comme quadri-latérale-arrondie. 

Dans nos spécimens de Orthis occlusa, le contour arrondi ne 
montre aucune apparence d'un quadrilatère quelconque. 

2. Dans les 2 spécimens du Harz, nous voyons un caractère 
prédominant, savoir l'inégalité dans l'épaisseur des 2 valves. Elle se 
manifeste plus fortement dans l'individu plus développé fig. 7. La 
fig. 7c nous montre que, dans l'épaisseur de la coquille, qui est d'en- 
viron 10 mm. la valve dorsale occupe à peu près 7 mm. et la valve 
ventrale seulement 3 mm. Nous négligeons de petites fractions. 
La fig. 7 b contredit un peu la fig. 7 c, en montrant une moindre 
différence. Mais les fig. 8 b — 8 c du petit spécimen confirment 
l'illégalité que nous signalons. Elle constitue donc un caractère 
spécifique dans ce Brachiopode du Harz. 

Far contraste, toutes les figures, que nous donnons de notre 
espèce, sur les planches citées, constatent que les 2 valves offrent 
une ^isseur sensiblement égale. 
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3. Dans les spécimens du Ham, la valve ventrale présente, 
sur sa région médiane, un bombement longitudinal, qui s'étend du 
crochet josqne près du front. 

Au contraire, dans Otih. occlusa la valve ventrale est déprimée 
dans la même direction, comme par un &ible sinus. 

4. Dans les spécimens du Harz, la yalve dorsale porte un sinus 
prononcé, qui commence immédiatement derrière le crochet et s'élargit 
graduellement jusqu'au front. 

Dans nos spécimens de 0. ocdusa , la valve dorsale montre 
aussi un sinus vers le crochet, mais il s'efface gradaellement vers 
le bord frontal. 

6. L'ornementation de l'un des fossiles du Harz est indiquée 
sur les jig. 7 — 7a. Elle présente des stries fines et sub-égales, qui 
diffèrent complètement des stries fortes et inégales en relief, carac- 
téristiques de notre espèce. Elles sont surtout plus marquées et 
groupées dans le sinus des 2 valves. 

Les i spécimens du Harz étant dépourvus de leurs crochets 
et M. Kayser n'ayant pas figuré la vue du cdté cardinal, nous ne 
pouvons pas vérifier, si les caractères de cette région sont les 
mêmes dans les spécimens comparés. 

Conclusion. Les contrastes indiqués dans la conformation des 
valves, et dans les ornements du test, nous autorisent à déclarer, 
que les formes du Harz figurées par M. le Doct. Kayser, sous le 
nom de Ortkis oeclusa, ne sont point identiques avec notre espèce 
de Bohème. Elles ne présentent avec elle qu'une faible analogie, 
commune à un grand nombre i'Orthis de toutes les contrées. 

15. Orthis palUcUa. Ban*. 

1848. OrtbiH palliata Barr. — Haiding. Abbandl. H., p. 46, PI. 19, 

fig. 6. 
1879. Orthis palUata Barr. — Syat. SU. de Bohème. Vol. V., PI. 58—60. 

Sous le nom de Orthis palliata^ Barr., M. le Doct. Eayser 
figure sur sa B. 3S, fig. 14—15, 2 valves isolées, qu'il indique comme 
ventrale et dorsale. 

1. Outre le doute significatif exprimé par M. Kayser à l'occa- 
sion de cette identité, nous ferons remarquer, que la forme habitaelle- 
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ment transverse de notre Orthis palliata contraste avec la forme 
arrondie des 2 valves isolées du Harz, dont rien ne démontre llden- 
tité spécifique, même entre elles. 

2. Ces valves étant isolées et leur bord cardinal étant invisible, 
il est impossible de s'assurer que chacune d'elles possède l'aréa 
caractéristique de notre Orthis palliata. 

3. Les 2 valves de notre espèce présentent chacune un &ible 
sinus, qui est plus ou moins marqué, mais qui se reconnaît par 
une ^ble échancnire au contour frontal. 

Au contraire, dans les 2 valves du Harz, le contour Montai, 
au lieu d'être écbancré, est arrondi. On voit d'ailleurs, sur la 
fig. 15, qu'au lieu d'un sinus sur la valve, il existe un bombement 
longitudinal, à partir du crochet jusque vers le bord. 

4. Tous les spécimens bien conservés de l'espèce de Bohême 
offrent sur leur test une série de zAnes horizontales, ou palliums. 
qui ont donné lieu à son nom spécifique. Les 2 figures de M. Eayser 
indiquent seulement des stries longitudinales, dissemblables sur les 
2 valves par leur intensité et leur étendue, sans aucune trace de 
palllum. 

5. Le test de notre Orthis palliata, représenté par 2 grossisse- 
ments sur notre PI. 60, case ni, montre que les stries longitudina- 
les sont croisées par des stries horizontales, très fines. Rien de 
semblable ne nous est indiqué, ni par le texte, ni par les figures de 
M. Kayser, sur ses spécimens du Haiz. 

6. Nous mentionnons encore un caractère propre à cette espèce, 
savoir : le peu d'étendue horizontale de la double aréa, sur la ligne 
cardinale. Mais les valves de M. Kayser, isolées et engagées dans 
la roche, ne permettent pas de constater l'existence de cette con- 
formation. 

Conclusion. Les différences, que nous venons d'exposer, suf- 
fisent pour reconnaître sans hésitation, que les 2 valves isolées, 
associées avec doute par M. le Doct. Kayser ï notre Orthis palliata, 
contrastent avec cette espèce. 
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10« Orthis praeewrsor. Barr. 

iO. remtmnata. Mart. i „ 
Var. striaÈtda. ScUot. I 

1848. Orthis rtav^nata Mart. — Var. striaUUa Schlot. — Barr. — 
Haidii«. Abhoadlniig. n., p. 39, PI. 19, fig. 3. 

1879. Orthis praeewrtor Barr. — Syrt. 80. de Bohème. Yol. T., PI. 68— 
61—125. 

SouB le nom de Orthis striatula Schlot., M. le Doct. Eayser 
figure 8ur sa PI. 38, fig. 9 — 9a — 10 — 10a — îOb — 10e, 2 spécimens 
du Harz, qu'il suppose (l. c. p. 189) vraisemhlaUem&it identiques . 
avec l'espèce que nous avons publiée en 1646, sous le nom de 
Orthis resupinata Mart., var. striatula Schlot. 

Les figures des Brachlopodes dn Harz contredisent cette vrai- 
semblance, par la plupart de leurs apparences. 

1. D'abord, les 2 spécimens contrastent entre eux par le con- 
tour de la coquille, qui est une ellipse traneverse, fig. 9, et au 
contraire très rapproché du cercle fig. 10. Ainsi, leur identité spéci- 
fique n'est pas hors de doute. 

2. La fig. 9 a montre que la valve dorsale est beaucoup plus 
épaisse que la valve ventrale dans le plus grand spécimen. I^es 
fig. lOb — 10c constatent le même fait dans le second spécimen, mais 
encore avec une plus grande différence entre les deux valves. 

Nous reconnaissons dans notre espèce une conformation ana- 
logue, maifl elle est très peu prononcée. 

3. Le crochet, dans la ^g. lOc de M. Kayeer, est élevé et 
fait supposer une aréa développée, qui n'est pas figurée. 

Au contraire, dans nos spécimens, les crochets sont très rap* 
proches et l'aréa est très esigue. 

4. Sur la fig. 9 de M. Kayser, nous voyons l'indicatiOD des 
impressiouB musculaires, qui sont à peu près parallèles, réoifonnes 
et séparées par une nûnure longitudinale prononcée. 

Au contraire, les spécimens figurés sur notre FI. 61, case lU, 
offi:«nt dans les impressions correspondantes une forme subtriangu- 
laire, qui, ayant son sommet aigu au crochet, se décompose en 
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lobes plus ou moiBS nombreux. Sur le spécimen fig. 4 e , de taille 
moyenne, nous ne Toyons que 2 lobeg séparés par une faible rainure 
longitudinale. Sur le spécimen fig. 3e, il existe 4 lobes bien 
marqués. Les 2 lobes intérieurs sont les plus longs. Sur la fig. 1 a, 
il existe aussi 4 lobes. Les 3 lobes intérieurs sont aussi les pins 
longs. Les diversités signalées nous semblent correspondre à des 
différences d'Age. Dans tous les cas, les impressions musculaires 
de nos 3 spécimens contrastent avec celles de la ^. d de H. Eayser. 

5. Le test, dans nos exemplaires de Ortki» praeeursor, oSit 
diverses apparences, suivant les lamelles observées. Haie, dans 
tous, sur la lamelle externe, les stries longitudinales sont croisées 
par des stries fines transverses. Elles sont figurées sur nos PI. 61 
et 125. Aucune apparence semblable n'est signalée par M. Kayser 
sur ses 2 spécimens du Harz, sur lesquels il indique seulement des 
stries longitudinales. 

Nous faisons abstraction des apparences des lamelles internes 
du test, figurées sur nos planches, tandisqu'elles ne sont indiquées 
pour les formes du Harz, ni sur les figures, ni dans te texte, qui 
ne contient pas un seul mot de description. 

Gonduaio». Les différences, que nous venons de constater, 
nous montrent, que les 2 spécimens du Hait attribués à Orthis 
siriattUa Scblot. ne sont point identiques avec ceux de la Bohême, 
que nous avons associés à cette espèce en 1848, mais qui en sont 
indépendants. Nous les nommons aujourd'hui Orthis praeeursor. 

flV. Strophomena neutra. Barr. 

1848. Leptaena neatra Barr. — Haiding. Abbandl. II., p. 79, PI. 21, 

fig. 7-e. 
1879. Strophomena neuira Barr. — Syst. Sil. de Bohême. Toi. T., 

PI. 48—127—143. 

M. le Doct. Kayser, sur la p. 190 de son texte, associe avec 
doute à notre espèce 2 valves isolées et incomplètes, figurées sur 
sa PI. 30, fig. S et 3. 

Ces 2 figures contrastent de la manière la plus frappante avec 
celles que nous avons données de Strophomena neutra, soit en 1848, 
soit dans la présente publication. 
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En effet, tons dos spécimens bien conservés ont une forme plus 
ou moins rapprochée du demi-cercle, mais dans laquelle la région 
cardinale n'offre jamaÏB un grand développement, comparable à une atle. 

Ad contrùre, dans la figure 2 de M. Kayser, indiquée comme 
Strophom. neutra, sans signe de doute, dans l'explication des âgures, 
noua voyons que la longueur de la ligne cardinale est plus que 
double de celle de la ligne longitudinale, médiane. H en résulte 
que la valve présente, de chaque cété, l'apparence d'une atle très 
étendue, comme dans certains Spirifères. 

La valve fig. 3 n'est associée à la première qu'avec dout« et 
n'a aucune ressemblance avec notre Strophom. neutra, pour le motif 
du développement latéral des ailes. 

Ces contrastes nous dispensent de toute autre observation. 

Conclusion. Les 2 valves du Harz contrastent tellement par 
leur forme avec les valves de notre Strophomena neutra, qull n'existe 
entre ces espèces aucune analogie quelconque. 

ftS« Strophomena St^thani. Barr. 
anteà Leptaena corrugata. Port). — Barr. 

1848. Leptaena corrugaia Porti. — Barr. — Haiding. Abhandl. H., 

p. 76, PI. 21, fig. 16. 
1679. Strophomena Stephani Barr. ~ Syst. Sil. de Bohème. Vol. Y., 

PI. 40 et PI. 65, case VI. 

Sous le nom de Strophomena corrugaieîîa Davids., M. le Doct 
Kayser décrit et figure (p. 191, PI. 29, fig. 12) une très petite 
valve du Harz, qu'il suppose identique avec les spécimens figurés 
par nous en 1848, sous le nom de Lept. corrugata Portl. 

Nous n'avons pas à discuter la question de savoir, si cette 
petite valve du Harz représente réellement Straph. corrugatella Davids. 
d'Angleterre. Toutes les apparences des figures données par M. Da- 
vidson dans sa Monographie des Brachiopodes siluriens, VII, Nr. 4, 
H. 41, nous semblent contraires à cette identification. 

Reste à savoir si la même petite valve du Harz est identique 
avec les valves, que nous avons figurées en 1848, sous le nom de 
Li^t. corrugata et qui n'ont rien de commun qu'une ■rague tq>pa< 
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rence des ornements avec l'espèce silurienne d'Angleterre: corru- 
gatella Davids. 

Nous devons d'abord constater, que nos études postérieures 
à 1848 nous ont démontré, que les 2 valves figurées à cette époque 
par noua, sous le nom de L^t. corragata, représentent réellement 
2 jeunes individus de Strophomena Stephani. Dans ces 2 spécimens, 
la coquille n'a p&B encore atteint le grand développement de sa ligne 
cardinale, qui constitue un de ses principaux caractères. Cependant, 
on voit dans ces individus, que l'étendue de la ligne cardinale est 
plus considérable que la largeur de la valve, dont les angles latéraux 
sont aigus. Cette conformation est très bien indiquée dans un de 
nos plus jeunes spécimens, figoié sur notre FI. 55, case VI, fig. 5. 

La taille naturelle de ce spécimen est très rapprochée de 
celte du grossissement que donne M. Kayser de la petite valve du Harz. 

Si on compare ces 2 figures, on voit que leurs formes sont 
conù'astantes. Dans la valve de Bohème, la ligue cardinale office 
la plus grande étendue transverse et les angles latéraux sont aigus 



Dans la valve du Harz, la ligne cardinale ue représente pas la 
pins grande largeur et les angles latéraux, au lieu d'être aigus et 
saillants, sont arrondis. 

Quant aux ornements figurés par M. Kayser, ils offrent une 
régularité, qui n'existe dans aucun des spécimens de Strophom. 
Stephani. 

Conclusion. D'après les différences signalées, l'identité supposée 
par M. Kayser est inadmissible, m£me dans les plus jeunes spéci- 
mens. Il est probable, que l'adulte de l'^pèce du Harz, si on le 
découvre, offrira un grand contraste par rapport à Strophom. Sf^honi 
de Bohême. 
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lO. Stropbomena nebulosa. Barr. 

1848. Lept^eua n^mtosa Barr. — Haiding. AbhiuiiUniig. II., p. 69, 

PI. 22, fig. 11. 
1879. Strophomena n^nUosa Barr. — Sfst. Sil. de Bohême. Toi. T., 

PL 42. 

M. le Doct. Kayser décrit et figure sous ce nom 3 valves 
isolécB du Hara, (l. c. p. 195, Pi. 29. fig. 13—14—15). Elles sem- 
blent concorder, au premier coup d'oeil avec les figures, que nous 
donnons de Stroph. nebulosa. 

Mais cette comparaison superâcielle des contours ne suffit pas 
pour établir l'identité entre les formes du Harz et celles de la 
Bobéme, qui sont toutes relativement plus allongées. 

1. En effet, pour constater que tes valves du Harz ne peuvent 
pas £tre identifiées avec l'espèce Orthis «mbraculam Scblot., M. 
Kayser établit entre elles une distinctiou. Elle consiste en ce que, 
dans les valves qu'il figure, il existe des stries fines, concentriques, 
dans les rainures entre les cAtes longitudinales, tandisque ces stries 
n'existent pas dans 0. umbraculum {l. c. p. 196). 

Or, dans les spécimens de la Bobéme, que nous avons sous 
les yeux, il n'existe point de stries fises transverses entre les cAtes, 
mais seulement des stries concentriques, largement espacées et qui 
se montrent sur toute la surface, c. à d. sur les eûtes longituâinales 
comme dans leurs intervalles. 

Hais, si les stries fines transverses, intercostales, suffisent, 
selon M. Eayser, pour distinguer ces 3 valves du Harz de celles 
de Orthis umbraatlum Schlot., ce savant s'empressera certainement 
de reconnaître, qu'elles doivent suffire aussi pour établir l'indépen- 
dance spécifique entre ces mêmes valves du Harz et notre Stroph. 
n^ndosa de Bobéme, qui ne possède pas de semblables ornements. 

2. En outre, dans tous nos spécimens, qui présentent des 
lacunes dans leur test, on voit, soit sur une lamelle intérieure, soit 
sur le moule interne, des scrobicules serrés et très-marqués, qui sont 
bien figurés sur notre PI. 42, fig 20 e. On peut même les distinguer 
à l'oeil nû. 

Far contraste, dans les 3 valves du Harz, dont 2 sont aussi 
partiellement et une totalement dépouillées du test, on n'aperçoit 
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aucune trace de semblables Bcrobicules. D'ailleurs, M. Eayser n'aurait 
pas manqué de les observer et de les mentionner dans son texte, 
s'ils existaient. 

A l'occasion de cette comparaison, nous feronB remarquer, que 
tous les Bpédmens connus de notre Strophom. netnUosa ont été trouyés 
sur l'horizon de notre étage E, bande e2, entre Luâetz et Bubo- 
■witz. C'est par erreur que l'étage F a été indiqué dans notre texte 
imprimé à Vienne, en 1846. 

U. le Doct. Kayser cite, en synonimie, Orthis «mbractdtim? 
(A. Roemer, BeUr. I., p. 56, fï. 9, fig. a, 1850). En effet, la figure 
unique donnée par Roemer représente une forme analogue à ceUe 
des 3 valves de M. Eayser, mais notablement plus large. Dans son 
texte, il mentionne les stries serrées, concentriques, intercostales, 
confirmant ainsi d'avance l'observation de M. le Doct. Kayser. Ce 
spécimen provient d'ailleurs de la même localité de Elosterholz. 

Conehtëiùn. Les différences signalées ne nous permettent pas 
de considérer les valves du Harz en 'question comme identiques avec . 
celles de notre Strophotnena n^ailosa. La ressemblance approdiée 
des contours ne suffirait pas pour autoriser à les regarder comme 
représentatives. 

)tO* Strophomena rhomhoidalis. Wilck. 

1848. Leptoena depreasa Sow. — Barr. — Haiding. Abhandl. 

n., p. 82, PI. 22, fig. 4 & 9. 
1879. Strophomena rhomboidaiia Wilck. — Barr. — Syst SU. de 

Bohême. Vol. T., PI. 41—55—92. 

Cette espèce cosmopolite et qui possède une très grande exten- 
sion verticale à travers les &unes paléozoiques, a été aussi recueillie 
dans les formations du Harz. M. le Doct. Eayser en figure 3 valves 
isolées, II. 39, fig. 16—17—18, et 2 autres sous le nom de Var. 
Zinkmi, fig. 19—20. 

Les fig. 16 — 17 représentent des formes analogues à celles 
que nous trouvons dans notre bande e2, par exemple, sur notre 
PI. 41, fig. 26a. 

Ken qne ces valves ventrales ne soient que partiellement 
limbles sur les figures citées de M. Kayser, Itde&tité spécifique ne 
nous parait pas douteuse. 
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Nous devons faire remarquer, que ces formes aubquadran- 

. gulaires ne se trouvent pas dans notre bande f 2, ni dans les bandes 

supérieures de notre bassin, mais seulement dans notre bande e2. 

Quant à la valve représentée par la iig. 18 de M. Kayaer, 
elle ofire des apparences iifôolites, que nous ne connaissons pas et 
que nous ne pouvons même pas bien comprendre d'après le dessin, 
n n'en est fait aucune mention, ni dans le texte p. 189, ni dans 
l'explicatiou des figures, réduite comme à l'ordinaire à l'indication 
des localités et des collections. 

M. le Doct. Kayser adjoint à ces 3 valves, 2 autres petites 
valves incomplètes, représentant la variété Zit^eni A. Roem., H. 29, 
fig. 19—30. 

Comme ces 2 fragments montrent seulement la région voisi- 
ne du crochet, il est impossible de reconnaître sûrement, s'ils 
appartiennent à Strofh. rhomboidalis. La surface de ces 2 fragments 
offre des plis concentriques, beaucoup plus serrés que sur les fig. 
16 — 17. Mais ils ne reproduisent pas les apparences des jeones 
■ individus de cette espèce, qui se trouvent principalement dans notre 
bande f2 et qui sont figurés par la série occupant le sommet de 
notre PI. 41. Des spécimens semblables de notre bande e2 sont 
représentés sur notre PI. 92, case m. 

Conclusion. La présence de Str(^homeHa rhotf^mdalis et d'une 
variété, dans le Harz, ne peut contribuer à déterminer l'Age de la 
faune dans laquelle elles se trouvent. Les 2 meilleurs spécimens 
de M. Kayser fig. 16 — 17 reproduisent les formes, qui caractérisent 
notre étage E et qui u'eiistent pas dans nos étages F — G — H. 

M. Strophomena VernemH. Barr. 

1S48. Leptaena VemeuiliBarr. — Haiding. Abhaudl. II., p. 67, PI. 21, 

fig. 13—15. 
1879. Strophomena Vemeuili Barr. — Syst. SU. de Bobême. ■V<ri. V., 

PI. 42—108. 

Sous le nom de Strophomena Vemeuili Barr.? accompagné 
d'un signe de doute , M. le Doct. Kayser décrit et figure 2 valves 
isolées du Harz (l. c.p. 196, FI. 39, fig. 5 — 6). Le même signe de 
doute reparaît sur la p. 354 de M.'Kayser et aussi sur l'explication 
des âgures de la PI. 39. 
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Ed préseDce d'un doute 3 fois répété, nous soiomes étonné de 
lire sur la p. 196 du texte la phrase suivante: 

„LeB exemplaires originaux dea 2 auteurs (Roemer et Giebel) 
et un couple d'autres en posBession de la Landesimstalt semblent 
très bien concorder avec Stroph. Va-nemU Barr. de l'étage F. Seule- 
ment, la coquille du Harz atteint des diinensions presque doubles 
de celles de la coquille de Bohême." 

Ces dernières lignes se rapportent aux spécimens figurés à 
Vienne, en 1848, mais ue sont pas applicables à ceux qui sont repré- 
sentée sur notre PI. 42, 1879. 

Les indications de M. Kayser, au sujet de l'identité en question, 
étant contradictoires, nous devons invoquer le témoignage des 
figures citées. 

Selon l'exp'jcation de la 1*1. 29, Harz, les fig. 5 — 6 représentent 
2 valves ventrales isolées, provenant d'une même localité, Schnecken- 
berg. Elles devraient donc se ressembler. Au contraire, leurs appa- 
rences sont tellement contrastantes, qu'il est impossible d'armer, 
qu'elles représentent une seule et môme espèce. 

Nous signalons les contrastes suivants, entre ces deux valves 
ventrales. 

1. La valve fig. 3, la plus grande et la moins incomplète, 
parait représenter un moule interne, conservant un fragment du test, 
très étroit, au bord frontal. 

Cette figure montre un caractère insolite, dans un genre dont 
les coquilles sont généralement remarquables par leur extrême ténuité, 
et offrent, par conséquent, la même apparence sur leur moule interne 
et sur la sur&ce extérieure du test. 

Ce caractère consiste en ce que le sommet du crochet, dessiné 
comme net et saillant, est placé en arrière de la ligne cardinale, 
à la distance de 1 mm. L'espace plat, qui le sépare du bord, va 
en s'élargissaut des 2 côtés, le long de la ligne cardinale. Il atteint 
la largeur d'environ 5 mm. à droite, vers l'angle latéral, qui est le 
moins endommagé. 

Par contraste, la valve fig. 6 qui semble conserver son test, 
nous montre, que le crochet, on peu ébréché, atteint la ligne car- 
dinale. Cette ligne n'est accompagnée par aucune surface plane, 
vers l'intérieur- Ainsi, dans cette valve, le crochet, s'il était intact, 
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dépasserait horizoDtalemeDt cette ligne. Il en résulte une première 
discordance entre ces 2 valves ventrales. 

2. Un second contraste se manifeste dans le bombement teims- 
verse des 2 valves. La fig. 5 représente une valve faiblement, mais 
régulièrement bombée en travers. Elle porte seulement une ligne 
médiane prononcée, qui semble en creux et qui s'étend du crochet 
jusqu'au bord frontal. 

Au contraire, la fig. 6 montre, que la seconde valve présente, 
vers le milieu de sa largeur, une dépression longitudinale, com- 
parable à un sinus large, peu profond, aplati au fond et visible 
à partir du bord cardinal sur toute la surface conservée de la 
coquille. Ce sinus est placé d'une manière un peu insymétrique par 
rapport aux 2 parties latérales. 

Le bord frontal manquant, nous ne pouvons pas comparer le 
contour de cette valve avec celui de la fig. 5. 

3. On reconnaît à première vue, que les ornements de ces 
2 valves sont contrastants. Les stries sont beaucoup plus ânes et 
serrées sur la fig. 5 que sur la fiff. 6. Sur cette dernière, on 
distingue très bien la bifurcation des cAtes ou petites bandes longi- 
tudinales, qui s'étendent à partir du crochet vers le bord. 

D'après ces différences, les 2 valves figurées par M. K&yser 
étant contrastantes entre elles, nous ne pouvons pas les rapporter 
à une seule et même espèce. 

Dans tous les cas, ni l'une ni l'autre de ces valves ne repré- 
sente notre Strophomma VerneuUi. La première, fig. 5, diffère de 
notre espèce: 

1. par la position de son crochet en arrière de la ligne' car- 
dinale; 

2. par sa surface régulièrement bombée, tsndisque celle de la 
valve ventrale de notre Stroph. Vememli présente une série d'on- 
dulations, c. à d. de dépressions longitudinales, alternant avec des 
parties un peu plus enflées. Cette apparence est bien représentée 
sur les valves ventrales fig. 21—26 de notre PI. 12 et on les retrouve 
sur la valve dorsale placée entre elles. 

3. par les apparences des ornements dn test, que nous allons 
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Quant à la seconde valve de M. Kayser, fig. 6, elle contraste 
par son sinus avec les valvea ventrales de Stroph. Vemeuili, qui 
présentent, as contraire, un bombement plus ou moins marqué, 
à partir du crochet jusqu'au front. 

Cette valve du Harz étant très endommagée, nous ne pouvons 
pas comparer son contour avec celui de notre espèce de Bohême. 

Noua signalons une seconde différence, qui existe dans les 
ornements de ces fossiles. L^ fig. 6 de M. Eayser nous montre de 
fortes stries, un peu Inégales, dichotomes vers le bord. Bien qu'il ne 
donne aucun grossissement, nous constatons d'après cette figure, 
que Tapparence de ces stries n'est point identique avec celle des 
ornements de notre espèce, très bien figurés et grossis sur 4 figures 
de notre PI. 42. Ils représentent de petites cfttes arrondies, croisées 
par des stries fines transverses, sur la suHace externe du test. 
Lorsque la lamelle externe a disparu, on voit dans les rainures 
intercostales des séries de petites indentations, représentant la trace 
des stries. 

Nous faisons abstraction de la granulation prononcée, qui orne 
la paroi interne des valves et que nous figurons sur notre PI. 42, 
fig. 26 e, comme aussi sur notre PI. 108, case VII. 

CotteUtsion. D'après les observations qui précèdent, les 2 valves 
du Harz figurées par M. Kayser, sous le nom de Stroph. Vemeuili 
Barr.? ne peuvent pas être considérées comme identiques entre 
elles et encore moins comme identiques avec notre espèce de Bohême. 
Il ne serait pas permis de les invoquer comme étabhssant une 
connexion quelconque entre les faunes des deux contrées. 

Nous devons encore jeter un coup d'oeil sur les valves isolées, 
jurées par A. Roemer et M. le Prof. Giebel, sous le nom de Lep- 
taena Bisehofi Boem., parceque M. le Doct. Kayser les indique 
dans sa synonimie, comme représentant également Strophomena 
VemeuiU Barr. 

1856. A. Roemer, Beitr. III., p. U5, PI. 17, fig. 4. 

1858. Giebel, Sil. Fauna Unterharz., p. 51, PI. 4, fig. 5. 

Nous constatons d'abord, que ni l'un ni l'autre de ces 2 savants 
D*a eu l'idée d'identifier, ni même de comparer Lept. Bisehoft avec 
notre espèce de Bohème. 
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La raïBOD de cette sage réserve est très fondée et très appa- 
rente, même pour celui qui ne jette qu'un coup d*oeil sur les Hgures 
citées et sur celles de notre espèce de Bohême, PI. 42. 

Eu effet, les ligures données par A. Roemer et par le Prof. 
Giebel, représentant peut-être un méine spécimen, concordent dans 
le contour de la valve figurée, offraut un caractère très distinctif 
par rapport à notre Stroph. Vemeuili. Ce caractère consiste en ce 
que, dans la forme du Harz, la ligne cardinale a une étendue 
beaucoup moindre que celle de la plus grande largeur de la coquille. 
Le contaur de la valve figure un ovale^ dont le gros bout est au 
front, tandisque la charnière est au petit bout tronqué. 

Au contraire, tous les spécimens de Stroph. Verneutli nous 
montrent, que la ligne cardinale est habituellement plus étendue que 
la largeur de la valve. Ce caractère est plus ou moins prononcé 
suivant les individus, mais aucun d'eux ne présente une inégalité 
analogue à celle des valves de Strophomena (Leptaena) ]}ischofi 
du Harz. 

Ce contraste si prononcé suffit pour bien établir ia distinction 
entre ces espèces. 

Il est presque superflu d'invoquer la différence, qui existe 
également entre leurs ornements. Nous venons de rappeler en quoi 
consistent leurs apparences caractéristiques dans Stroph. Vemeuili. 

D'un autre côté, M. le Prof. Giebel a très bien décrit, dans 
son texte, les apparences des stries dans Stroph. Bischofi et sa des- 
cription est en harmonie avec la figure, qu'il donne de cette espèce. 

Ainsi, les documents fournis par A. Roemer et M. le Prof. 
Giebel tendent également à confirmer notre conclusion qui précède, 
c. à d. l'indépendance spécifique entre Strophomena Vemeuili et 
les formes du Harz, que M. Kayser lui associe avec doute. 

Enfin, si on compare les figures données par M. Kayser, PI. 29, 
fig. 5 et 6, avec celles de Stroph. Bischofi, dans les planches de 
A. Roemer et du Prof. Giebel, on ne pourra s'empêcher de douter 
de l'identité spécifique de ces divers fossiles. Les différences qui 
existent entre eux sont trop frappantes, pour qu'il soit nécessaire 
de les signaler aux paléontologues exercés. 
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9^, Chonetes embryo. Barr. 

1848. Chonetes embri/o Barr. — Haiding. Abhandl. U., p. 96, PI. 23, 

fig. 19. 
1879. Chonetes embryo Barr. — Syrt. Sil. do Bohême. Vol. V., PI. 46. 

M. le Doct. Kayser décrit et figure 3 valves isolées, sous le 
nom de Chon. emhryo Barr. (l. e. p. 303, PL 30, fig. 7 — 8 — 9). 
Une d'entre elles, fig. 8, représente une forme relativement très 
large, qui ne pourrait être associée à notre espèce. 

1. Quant aux 2 valves, fig. 7 — .9, qui sont presque semi- 
circulaires, selon le texte et les figures de M. Kayser, elles se rap- 
prochent, il est vrai de notre Chon. emhryo, par leur petite taille. 
Mais, leur contour arrondi contraste avec le contour plus ou moins 
subtriangulaire des valves de notre espèce. Ces valves de notre 
Chonetes se distinguent d'ailleurs par leurs angles latéraux, qui sont 
toujoura saillants et contribuent à donner à la ligne cardinale une 
étendue beaucoup pins grande que la plus grande largeur de la 
coquille. Par cette conformation, toutes nos valvM contrastent avec 
celles que M. Kayser a figurées et dont les angles latéraux n'offrent 
aucune saillie sur le contour. 

2. En outre, tous les paléontologues savent que, parmi les 
Chonetes, l'un des caractères distinctifs des espèces consiste dans 
le nombre, la position, la longueur et la direction des pointes, 
qui ornent les arêtes cardinales. Ce fait est bien constaté par les 
nombreuses espèces de Bohême, que nous figurons sur notre PL 46. 

Or, aucune des 3 valves figurées par M. le Doct. Kayser ne 
présente la trace des pointes en question. Cette absence totale de 
ce signe caractéristique pourrait même faire douter de leur nature 
générique. 

On voit, au contraire, sur plusieurs de nos spécimens, figurés 
PI. 46, les pointes qui caractérisent Chonetes embryo. 

3. M. le Doct. Kayser indique environ 24 côtes simples dans 
ses spécimens. Ceux de notre PI. 46 en présentent quelques-unes 
de plus, si on les compte le long du contour de la valve. Cette 
différence pourrait être négligée. Mais elle est accompagnée d'une 
autre, qui consiste en ce que plusieurs de ces cêtes sont dlchotomes. 

, . Coog., 



318 ConnexioDS par les Bnicbiopodes 

Ce caractère ne concorde pas avec celui des cAtes simples l^ales, 
recoimueB sur les valves du Harz, identifiées avec celles de la Bohême. 

Notre espèce, quoique très exiguë, a eu le privilège de se 

' propager dans presque toute la hauteur occupée par notre faune 

troisième. En effet, nous avons recueilli ses représentants dans 

nos bandes e2 — f2 — gl. Ils sont assez communs dans l'une des 

couches de f 2, mais rares sur les 2 autres horizons. 

Conclusion. Les différences, que nous venons de constater 
entre les valves figurées par M. le Doct. Eayser et celles de notre 
Gkon. emhr^o, ne permettent pas de considérer ces fossiles comme 
spécifiquement identiques. Ils ne peuvent être représentatiÉs que 
par leur taille, en supposant que ceux du Harz appartiennent réelle- 
ment au genre Chonetes, ce qui n'est pas suffisamment démontré. 

RéBiimé des connexions par les Brachiopodes, entre 
le Harz et la Boh£me. 

En résumant la discussion détaillée qui précède, nous classons 
les 23 espèces de Bracfaiopodes du Harz en 5 catégories, comme 
il suit, sur le tableau placé vis à vis. 

NB. Les colonnes de notre tableau indiquent correctement la véri- 
table distribution verticale de nos espèces. Elle diffère en 
quelques points de celle qui a été admise par M. le Doct 
Kajser, et exposée dans le tableau ci-dessns (p. 264). 

Ce tableau donne lieu aux observations suivantes: 
I. La première catégorie montre, que les identités annoncées 
par M. le Doct. Eayaer, comme démontrées pour 22 espèces de 
Brachiopodes, dans la foune hercynienne du Harz et dans les faunes 
siluriennes de la Bohème, se réduisent à une seule unité. 

Cette identité est admissible seulement pour 2 des spécimens 
de Stropkom. rhomboidalis du Harz et non pour le troisième, figuré 
sur la même PI. 29 de M. Kayser. Mais, il est important de 
remarquer, que les 2 spécimens identiques avec ceux de ta Bohème, 
représentent une forme, qui caractérise notre bande e2 et qui ne 
se trouve pas dans nos étages F — Ci — H. Ainsi, cette forme ne 
peut pas être invoquée comme établissant une connexion entre ces 
3 étages et le groupe hercynien du Harz. (Svite p. 320.) 
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1*" Catégorie: Espèce unique do Harz, représentée 

BBT des spécimens Identiques avec eenx de U 
ohéme. 

1. Strophom. rhomboidaliB Wilck 

Les Bpéeimenii du H<trz sont identiques avec cenx de 
notre bande e2 et non avec ceux deg étages F— fr. 

2*"* Cttégoris : Espèce nniqne, nominalement Identique 
dans tontes les contrées, mais représentée dans 
le Harz par des spécimens contrastants avec 
cenx de la Bohême. 

1. Ati^pk reticnlaris Linné sp 

Cette identité nominale éqaivuit sealementànDeanaloine. 

8*B* Catégorie : Espèces dn Harz non Identiques avec 
celles de la Bohême, mais offrant nne analogie 
pins on moins reconnsissable. 

1. Rhjnchon. njmipha KajB. (non Barr.) 

2. Rhjnchon. princepB E&ys. (non Barr.) 

5. Bhynchon. Henrici Eaja. (non Barr.) 

4. Pentam. 3ieberi £ajB. (non Barr.) 

Fi. CjTtiDa heterocljta KajB. (non Barr.î 

6. Retiia melonica Kays. (dod But.) 

7. Strophom. nebalosa Eays. (non Barr.) 

6. ChoneteB emfarjo Kays. (non Barr.) 

Les espèceB âa Harz, identifiées par M. Kayser avec 
Ehi/neh. nympha — princes — Henrici, préBentent 
diverses variétéB, non distmgnéee par ce Bavant et 
dont ancnne n'est îdentiane avec les variétés de nos 
espèces originales en Boliènie. 

4*1» Catérorie : Espèces dn Harz contrastantes avec 
celles de la Bohême. 

1. Bhynchon. Eucharis? Raya, fnon Barr.) 

3. Pentam. galeatus Kays. (non Barr.) 

3. Spirifer togatna Kaya. (non Barr.) 

4. Spirifer Herei (For.) Kays. (non Barr.) 

5. Merista harpya? Kays. (non Barr.) 

6. OrthÎB occlusa Kays. (non Barr.) 

7. Orthis palliau? Kays. (non Barr.) 

8. Orthis Btriatula? Kays. (non Barr.) 

9. StrophoDi. neutre Kays. (non Barr.) 

10. Strophom. coirugatella . . . Eays. (Stephani . . . Ban*.) 

11. Strophom. VerneniliP Eays. (non Barr.) 

Les b signes de donte dérivent de M. le Doct. Kayser. 

5èa» Catégorie: EapAce attrtbnée arbitrairement par M. 
Kayser à fa Bohême, oA elle n'est p. 

1. Spirifer excavatoa Kaye. 

Totaux par bande 

Réapparitions à déduire 

Espèce inconnue en Bohème . . . 
Espèces distinctes 
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D'après cette observation, nous ne reconnaiesona aucune espèce 
identique, parmi les Brachiopodes, dans la faune hercynienne et 
dans les faunes de nos étages F — G — H. 

II. La deuxième catégorie comprend seulement les 3 spé- 
cimens, qui représentent Âtrjfpa retintlaris sur la PI. 28 de M. le 
Doct. Rajser. Us ne concordent avec ceux d'aucun de nos étï^es 
et encore moins avec cenx de notre étage F qu'avec ceux de notre 
étage E. Ils n'établissent donc pas une connexion réelle entre les 
faunes comparées, mais seulement une connexion purement nominale, 
par abus de la nomenclature. Elle ne dépasse pas la valeur. d'une 
simple analogie. 

A cette occasion, nous ferons remarquer, d'une manière géné- 
rale, que les 2 espèces, Strophom. rkontbmdaUs et Atrypa reticvlaris^ 
jouissant du privilège d'une diffusion horizontale et d'une propa- 
gation verticale extraordinaires, ne peuvent fournir aucune preuve 
de contemporanéité entre des faunes paléozoiques restreintes, comme 
celle du groupe hercynien dans le Harz et celles des étagra F — G — H 
en Bohême. 

III. La troisième catégorie, composée de 8 espèces, comprend 
des formes du Harz, qui montrent une analogie plus ou moins re- 
connaissable avec nos espèces de Bohême, dont le nom leur a été 
appliqué par M. Kayser. 

Mais, en étudiant notre tableau, on reconnaît, que ces analogies 
sont loin de pouvoir être également interprétée en faveur des vues 
de ce savant. Voici pour quels motifs: 

1. D'abord, Stroph. nébulosa appartient exclusivement à notre 
bande e2 et ne se propage point dans les bandes supérieures. 
Elle ne peut donc établir aucune connexion entre le groupe hercynien 
et nos étages F— C — ^H. L'indication primitive de cette espèce, dans 
notre étage F, étwt une erreur typographique, 1848. 

2. Notre tableau constate que, parmi les 8 espèces de cette 
catégorie, il y en a 5, qui ont fait leur première apparition dans e2 
et se sont ensuite propagées verticalement dans t2, savoir: 



Rhyncb. nympha. 
Rh. princeps. 
Pentam. Sieberi. 



Cyrtina heteroclyta. 
Cbonetes embryo. 
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Ces 5 Brachiopodes ne constituent pas une connexion nouvelle 
et exclusive entre la faune hercynienne et celle de nos étages F— G~H, 
mais seulement une prolongation des connexions antérieures avec e2. 

Si on invoque la présence de ces formes analogues, pour prouver 
que les faunes de ces 3 étages, très distinctes entre elles, sont dévo- 
niennes et contemporaines de l'assemblage incohérent de fossiles, 
qu'on nomme faune hercynienne, on pourrait avec autant déraison, 
invoquer leur première apparition dans notre bande e2, pour pré- 
tendre que cette faune du Harz est silurienne. 

Nous n'employons pas de semblables argumens. Mais, lors- 
qu'on nous enseigne, que, par un phénomène jusqu'ici inoui sur la 
surfoce du globe, les espèces de Graptolites ies plus caractéristiques 
de notre étage E reparaissent dans la formation culminante du groupe 
hercynien, il est permis de concevoir, avec autant de vraisemblance, 
que les 5 Brachiopodes en question proviennent également du même 
étage de Bohême, sans recourir à notre bande f2. 

3. D'apiès le même tableau, p. 319, il n'y a que 2 espèces 
analogues, non identiques, qui constituent une connexion exclusive 
et qu'on pourrait supposer directe, entre la faune hercynienne et 
celle de notre bande f2. Ce sont: 

Bhyncb. Henrici. | Betzia melonica. 

4. Quant à la valeur des analogies présentées par les espèces 
de cette 3'"' catégorie, pour établir les rapports chronologiques 
entre les faunes comparées du Harz et de la Bohême, elle paraîtra 
minime, si on considère que des analogies encore plus nombreuses 
et au moins aussi prononcées, que nous allons exposer, existent 
entre les Brachiopodes de l'Eifel et ceux de nos bandes E — F — G — H. 
Cependant, personne n'osera soutenir, que les faunes de ces 4 étages 
de la Bohême sont contemporaines de celle du dévonien moyen des 
contrées rhénanes. 

Connexions partienliëres par les Brachiopodes, entre la 
faune hercynienne et chacune de nob bandes: e2 — f2. 

Il nous reste à comparer les connexions particulières par les 
Brachiopodes, entre la faune hercynienne et chacune de nos bandes 
principales e2 — f2, qui se partagent inégalement la grande majorité 
des espèces de cet ordre, appartenant à notre faune troifllème. 
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Mous ferons abstraction des 4 espèces, qui sont indiquées dans 
notre bande gl, sur le tableau (p. 319), parceque toutes ont lait 
leur première apparition dans e2 et se sont ensuite propagées 
dans f2, avant de reparaître dans gl. Elles ne constituent donc 
aucune connexion nouvelle ou indépendante. 

Comme les espèces des quatrième et cinquième catégories de 
notre tableau , indiquées pfu- M. Eajaer avec des noms empruntés 
aux faunes de la Bobéme, ne sont réellement représentées dans notre 
bassin, ni par des formes identiques, ni par des formes analogues, 
il serait superflu d'en tenir compte dans la comparaison qui nous 
occupe. Nous n'avons donc à considérer que les 10 espèces com- 
posant ensemble les 3 premières catégories sur notre tableau p. 319. 

D'après les observations qui précèdent, ces 10 espèces se 
classent naturellement comme 11 suit: 

A. Espèces établissant nue connexion directe, exclusive, entre 
le groupe hercynien et notre bande e2. 

1. Stropfaomena rhomboidalis, forme identique. 

2. Stroph. nebulosa Kays. (non Barr.) forme analogie. 

B. Espèces analogues, établissant une connexion plus ou 
moins éloignée entre te groupe hercynien et chacune de nos ban- 
des e2— f2. 



1. Âtrypa reticuhiri&. 

2. Rhynch. nympha. 
8. Rhyncb. princeps. 



4. Pentam. Sieberi. 

5. Cyrtina heteroclyta. 

6. Chonetes emhryo. 



Nous rappelons, que la connexion par Atrypa reticularis est 
purement nominale. 

C. Espèces analogues, établissant une connexion jusqu'ici 
exclusive entre le groupe hercynien et notre bande f2: 

1. Rhynchon. Henrici. | 3. Retzia melonica. 

D'après ce classement, on voit que les connexions par les 
' Brachiopodes entre la faune hercynienne et chacune de nos bandes 
principales e2 — f2, sont numériquement équivalentes. 

En effet, dans chacune d'elles, nous venons de reconnaître: 
2 connexions spécifiques, qui lui sont exclusivement propres. 
6 connexions spécifiques, communes aux 3 bandes e2— f2. 
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Remarquons, qu'il existe un avantage en faveur de la hande e2, 
parcequ'eUe seule possède l'espèce unique, identique, dans le Harz 
et en Bohême, c. à d. Strophom. rhomboidnlis. 

Mais d'un autre côté, l'existence de Pent. Sieberi dans e2 
n'étant pas affirmée sans hésitation, il en résulte une sorte de 
compensation, qni confirme l'équivalence des connexions entre la 
faune hercynienne et chacune dés faunes de nos bandes e2 — f2. 



Conclnslonfl de cette étude ma les Braebiopodes du Harz. 

En somme, les résultats de notre étude sur les Brachiopodes 
hercyniens peuvent être formulés comme il suit: 

1. Au lieu de 22 espèces de Brachiopodes annoncées par M. 
]e Doct. Eayser, comme identiques dans la faune hercynienne et dans 
celles de nos étages F — G — H, nous constatons qu'il n'en existe 
pas une seule. 

2. Nous reconnaissons une seule forme spécifique identique 
entre la faune hercynienne et notre faune troisième de Bohême. 
Mais, cette forme appartient exclusivement h notre bande e2 et elle 
n'existe pas dans nos "bandes F — G — H. 

3. L'ensemble des connexions par les Brachiopodes entre la 
fanne hercynienne et notre faune troisième est représenté par 10 
espèces, savoir: 

[ 1 réellement identique 
1 1 nominalement identique, c. à d. analogue. 
I 8 analogues, 
ou bien: 1 identique et 9 analogues. 

Ce nombre 10 se répartit d'une manière équivalente entre nos 
bandes e2-r2. 

{2 connexions particulières pour chaque bande. 
6 c onnexions communes aux 2 bandes 
___ 

La part de chaque bande est exiguë, en comparaison des 
espèces de Brachiopodes qu'elle renferme Voici les proportions 
qne nous calculons, d'après les chiffres exposés dans notre tableau 
p. 179, indiquant pour chaque bande le nombre de ses espèces: 

Ckiogic 
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t j »o / connexions ayec le Harz = 8 . _„. 

bande f 2 { , __ -r^r- = 0.036 

[ espèces de f 2 = 222 

. , - ( connexions avec le Harz = 8 „ „„_ 

'""''"«lesptodeeS =293^^ 

différence = 0.009 

Ces proportions montrent, gue la bande f2 présente avec la 
faune hercynienne des connexions, qui dépassent celles de la bande 
e2 seulement de 9 milUèmes. 

Comparons maintenant les connexions par les Brachiopodes 

de la faune hercynienne, d'un côté avec l'ensemble de nos étages 

F — G — H, et de l'autre cOté, avec notre étage E. Le tableau que 

nous venons de citer, nous fournit tous les chif^ea nécessaires, pour 

trouver la somme des espèces distinctes, après déduction des espèces 

communes entre les étages de notre bassin. 

_,_-,_„ I connexions avec le Harz 6 _ ^ 

^ \ espèces distinctes des étages F— G— H 277 ~ 

,, _, I connexions avec le Harz 8 

étage E i , j- ^- ^ j ,„. r> „-^ = 0-026 
^ l espèces distinctes de l'étage E . . . 304 

différence = 0.003 

Ces proportions nous montrent, que les connexions de la faune 
hercynienne, par les Brachiopodes , avec nos étages F — G — H 
dépassent les connexions dfî la même faune avec notre étage E, 
par la somme remarquable de 3 millièmes. 



Parallèle entre l'Angleterre, la Snède et le Harz, sons le 

rapport des eonnexions par les Braehiopodes avec la 

faune troisième de Bohême. 

Considérons d'abord que, d'après les vues exprimées par M. le 
Doct. Kayser, la faune hercynienne du Harz aurait été contemporaine 
de celles des étages F— G — H, en Bohème. 

Rappelons d'un autre côté que, par sa position géographique, 
le Harz est beaucoup plus rapproché de notre bassin que les contrée» 
de la même zdne septentrionale, Angleterre et Scandinavie. 

Far l'effet de cette proximité relative, les &unes contem- 
poraines, selon M. Kayser, c. à d. la faune hercynienne et la faune 
de nos étages F — G— H, devraient, suivant toute ■vraisemblance, 
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présenter plus de conoexions par des espèces identiques que les 
Ëiunes contemporaines d'Angleterre et de Scandinavie, avec notre 
étage E. 

Constatons maintenant si les faits confirment ces prévisions. 

Ces faits sont tous exposés sur notre grand tableau (p. 239) 
sur lequel nous nommons chacune des espèces de Bracbiopodes, 
identiques entre la Bohême et les 2 contrées du Nord. Il serait 
inutile de reproduire ici leurs noms et nous nous bornons à indiquer, 
sur le tableau qui suit, leur répartition verticale entre les handes 
superposées de notre bassin. Nous négligeons les bandes au-dessous 
de d4, parcequ'elles paraissent ne renfermer aucune espèce migrante. 



L'Angleterre possède 29 espèces coiii- 
muoes arec la Bohème. En coosidÉ- 
nuit leur première apparitioD, dans 
notre bassin, leur distribution Terti- 
cale est représentée par les nombres 

U Scftndiuavie possède 22 espèces com- 
munes avec la Bohème. D'après leur 
première apparition dans notre bas- 
sin, leur distribution rerticale est 
représentée par les nombres . . . 
Ces 2 contrées nous montrent une 

Par contraste, le Harz possède une seule 
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La position de cette espèce unique, dans la bande e 2 de Bo- 
hême, est digne de toute attention, car elle correspond à une faune 
considérée par M. le Doct. Kayser comme incontestablement silurienne 
et antérieure à la faune hercynieEme du Harz. 

Au contraire, les faunes de nos étages F— G — H, reg.irdée8 
par ce même savant comme contemporaines de la faune hercynienne, 
ne présentent pas même une seule espèce identique , commune 



Ces faits sont en évidente conti-adiction avec les considérations 
et prévisions, que nous venons de présenter et d'après lesquelles la 
faune du Ilarz, plus rapprochée de la Bohême, devrait montrer plus 

, Google 
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de connexionB avec ses faunes contemporaines de F— G.— H, que les 
faunes siiurieunes d'Angleterre et de Scandinavie avec leur faune 
contemporaine de Tétage E. 

Remarquons sur le tableau, que l'Angleterre présente 18 espècee 
communes avec notre bande e2. La Suède en offre 16. Ces 2 nom- 
bres sont considérables, si on considère la distance géographique et 
la position de ces 2 contrées dans la grande zone septentrionale. 

Sn outre, chacune de ces régions a fourni directement un 
contingent à la faune de notre bande f 2, savoir 5 espèces communes 
avec l'Angleterre et 3 avec la Scandinavie. Il est important d'ob- 
server, que ces espèces n'ont pas apparu dans notre bande e2. 
C'est eu que montre notre grand tableau de la p. 328. 

D'après les doctrines actuellement prédominantes dans la science, 
le signe de contemporanéité entre les faunes consiste dans la pré- 
sence d'espèces identiques , dans des contrées géographiqaement 
espacées. Ce critérium manque complètement parmi les Brachio- 
portes d(! la faune hercynienne et des faunes de nos étages F— G— H. 
Comme les Brachiopodes sont les fossiles qui offrent habituellement 
la plus grande diffusion horizontale des espèces, cette absence de 
toute identité parmi eux, dans les faunes comparées, est en complète 
opposition avec les vues de M. le Doct, Kayser. 

Nous ne perdons pas de vue, que la faune hercynienne possède 
quelques espèces analogues avec celles de nos étages F — G. Mais, 
nous en trouverions un nombre au moins aussi considérable, entre 
les faunes siluriennes de Scandinavie et d'Angleterre et notre étage 
E, outre les espèces identiques indiquées sur notre tableau qui 
précède. Le contraste, que nous venons de constater, ne serait donc 
pas infirmé. 

Nous allons d'ailleurs apprécier la valeur relative des espèces 
analogues, dans la recherche qui suit. 



V» Connexions spécifiques par les Brachiopodes entre 

les faunes siluriennes de la Bohème et les faunes 

dévonieunes de l'Ëifel. 

Nos études sur les Brachiopodes de l'Eifel sont fondées prin- 
cipalement sur les spécimens de notre collection. Elle se compose 
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de séries, successivement réunies depuis près de 40 aus. Les prin- 
cipales proviennent de Hôninghaus, Goldfuss, deVemeuil, Sandberger. 
Une dernière série nous a été envoyée en 1868, par M. le Doct. 
Schultze. 

Pour chacune des espèces, qui a dû attirer notre attention, 
nous avons comparé nos spécimens avec ceux qui out été figurés 
par les savants, qui ont décrit les fossiles des Coutrées rhénanes 
et en particulier ceux dont les noms suivent: 

18^. D'Archiac et de Vemeuil, Foss. des dépôts anciens des. 
Contrées rhénanes. Traos. geol. Soc. London. 

1844. C. Ferd. Roemer, Rhein. Uebergangsgebirge. 
1853. Steininger, Geogn. Beschreib. der Ëifel. 
1853. Schnur, Brachiopoden der Eifel. 
1856. DD. Sandberger, Versteinerungen, Nassau. 

1870. Doct. Em. Eayaer, Studien aus dem Gebïete des rhei- 
nischen Devon. (Zeitschr. d. deutsch. geolog. Gesellsch.) 

1871. Quenstedt, Brachiopoden. 

1871. Doct. Ëm. Kayser, Die Bracbiopod. d. Mittel- und Ober- 
Devon der Eifel. (Zeitschr. d. deutsch. geolog. Gesellsch.) 

Nous classons en 3 catégories les espèces, qui nous semblent 
établir les connexions les plus distinctes entre les faunes siluriennes 
de la Bohême et les faunes dévoniennes de l'I^fel. 

Première catégorie: Espèces Identiques dans les 2 (entrées. 

L'identité, que nous avons à constater entre certaines espèces 
de la Bohême et de l'Ëifel, est généralement nominale, parcequ'elle 
s'applique à des espèces cosmopolites, qui, dans chacune des contrées 
comparées, présentent un grand nombre de variantes et de variétés 
locales. Nous citerons les suivantes: 

Strophomena rhomboidalis Wilck. 1 Gyrtina heteroclyta . Defr. 
Àtrypa reticulfuîs . Linné | Pentamerus galeatus . . Daim. 

En comparant les spécimens de l'Eifel, qui représentent ces 
espèces dans notre collection, avec ceux de la Bohême, nous recon- 
naissons entre eux, malgré une évidente analogie, presque toujours 
quelque différence, qui nous fait hésiter à admettre leur identité 
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absolue. Nous devons - donc dous borner, pour la plupart d'entre 
eux, k constater une identité nominale. 

Cependant, quelques-uns des spécimens des deux contrées se 
ressemblent à un tel point, que leurs différences paraissent minimes 
et presque sans importance. Exemples: 

1. Des spécimens de Siropkom. rhomboidalis , Var. anaîoga 
Phill., provenant de Pelm, dans TEifel, pourraient être confondus 
avec ceux de même taille, qui appartiennent à notre bande e2. 
\& seule distinction, que nous puissions saisir entre eux, consiste 
en ce que les pointes cardinales, aux deux bouts de la charnière, 
sont moins développées dans les exemplaires de l'Ëifel. Mais, comme 
la plupart de ces pointes sont brisées, noue ne pouvons pas affirmer, 
qu'elles fournissent un moyen de distinction réelle. 

En outre, les figures de Var. anaîoga Phill. données par 
H. Davidson dans sa, Monographie (Devon. Brachiop. VI, PL 15, 
fig. 15 à 17) montrent ces pointes latérales et toute la coquille, 
réellement identiques avec les formes d& notre bande e 2, que nous 
venons de citer. 

Remarquons, qu'elles n'offi'eDt pas une ressemblance aussi pro- 
noncée avec les formes de notre bande f2. 

2. Atrypa reHculans. malgré toutes ses variations en Bohême 
et dans l'Ëifel, nous oSre aussi, dans les deux pays, des individus 
dont il est pi^sque impossible de distinguer l'origine. 11 est impor- 
tant de remarquer que, dans ce cas comme dans le précédent, ces 
identités absolues se montrent dans des spécimens de notre bande e 2 
et non dans ceux de la bande f2. 

3. Cyrtina heteroclyta, extrêmement variable dans les deux 
régions comparées, nous fournit également des spécimens, qui pour- 
raient être confondus les uns avec les autres, bien que la plupart 
puissent être aisément distingués. 

4. Au contraire, Pentamerus galeatus est représenté seulement 
dans notre bande f 2, par de rares exemplaires, d'apparence vaiiable, 
mais dont aucun ne nous semble pouvoir être cité comme absolu- 
ment identique avec les diverses variétés de l'Ëifel, qui sont sous 
nos yeux. 
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Seconde oatégorie: Espèces qui semblent être des variétés 
successives d'un même type. 

Nous ne connaissons jusqu'à ce jour qu'une seule série de 
formes, dont les apparences puissent être ainsi interprétées. Cette 
série se compose des 3 Pentamères qui suivent: 
Pentam. incipiens Barr. — Bohême . — e2, PI. 119. 

Peut procerulus Barr. — Bohême — f2, PI. 21—119—150. 
Peut. acuto-lobatus Sandb. l^^''^ I dévon. moyen. Verstein. 



Il existe quelques variétés contemporaines de la seconde et de 
la troisième espèces. 

Dans une uotice spéciale, ci-dessus p. 97, nous avons exposé 
nos observations au sujet de la vraisemblance, que peut présenter 
cette série et des circonstances, qui nous font hésiter aujourd'hui 
à l'admettre comme définitivement démontrée. Nous recommandons 
cette notice à l'attention du lecteur. 



Trolsiàae oatégorie: Espèces plus ou moins analogues dans 
les deux contrées. 

Nous étudierons d'abord la famille de Shynekon. WUsoni, repré- 
sentée dans l'Eifel par des formes, qui ont reçu un assez grand 
nombre de noms, tandisqu'en Bohême nous ne pouvons lui adjoindre 
que les 2 espèces, que nous nommons : WUsoni et princyts. 

Nous nous proposons d'établir une seconde famille pour Rhynch. 
Henrici et les formes alliées. 

1871. M. le Prof. Quenstedt, dans son ouvrage: Brachiopoden, 
donne à la kunille de Tcrebratula WUsoni (Wilsonia) une très 
grande extension. Il en figure de nombreuses formes, soit siluriennes, 
soit dévoniennes. Si nous en jugeons par celles de la Bohême, 
elles paraissent exactement représentées. Nous pouvons donc invo- 
quer avec confiance le témoignage de cet illustre maître de la science. 

1871. Immédiatement après cette publication, M. le Doct. 
Ëm. Kayser a traité le même sujet à l'occasion de ses études sur 
les Brachiopodes de l'Eifel. Nous trouvons sur ses planches les 
figures de 2 formes nouvelles, associées au même groupe. 
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Nous remarquons, qu'il y a peu d'accord entre ceB deux savants, 
au sujet des formes trouvées dans Ja même contrée de l'Elfe!. Ainsi, 
la légende qui accompagne la FI. 43 de M. le Prof. Quenstedt, énu- 
mère diverses espèces de Wilsonta, que M. Kayser n'a pas men- 
tionnées dans sa revue monographique, quoiqu'elles provieunent de 
Gerolstein, savoir: 

T. Wilsoni oviformis. i T. Wilsoni pachypleura. 

T. „ cylindrata. | 

Par contraste, M. le Prof. Quenstedt ne nomme même pas 
plasieurs formes très caractéristiques de i'Eifel, comme Terebr. 
OrUgnyana Vem., que M. le Doct. Kayser adopte comme type du 
même groupe. (1871, p. 504.) 

Après avoir étudié ces documeots, en les comparant aux spé- 
cimens de notre collection, nous sommes de pins en plus convaincu, 
qu'on peut distinguer par plusieurs caractères, d'un côté, les formes 
gilnrieunes et de l'autre côté les formes dévonieunes, dans les familles 
de Ehynch, Wilsoni et de Bh. Henrici. Quoique appareutées, ces 
formes nous semblent constituer des groupes nettement séparés. 
Nous allons indiquer leurs caractères principaux, en les plaçant 
en regard. 

GhroQpes d'espèoes analogues, représentant les familles 

de Hhynch. W^Uaoni et de Rhynch, BenwHci, dans 

les faunes siluriennes de la Bohême et dans les faunes 

dévoniennes de I'Eifel. 



1. Famille de BhynchaneUt* WUtoni* 



Cîroupe silurien. 

Type : Bhynch. Wtlsoni. Sow. 



Nous lui adjoigsona une antre 
tonne très-rapprochée, savoir: Bhynch. 
princeps de Bohême, qui offre la plu- 
part des raemeB caractèreB, contrastants 
avec ceox du groupe dévonien. 



Groupe dévonien. 

Type: Bh. Orhignyana. Vern. 

Noua potuTÎoDB noua trouTerdana 
l'embarras pour choisir ce tjpe, mais 
□oaa l'adoptons volonders, parceqne 
c'est ceini qui nous est indiqué par 
H. le Doct. Kajser, en t£te de sa revne 
monographique, 1871, p. 503. 

Cette espèce a l'avantage de mon- 
trer les caractères du groupe de I'Eifel, 
avec la pins grande intensité, sor les 
figures publiées par Schnur, dans sa 
Uonographie PI. 06, (ig.ia—b—o — d. 
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Valve ventrale. 

Les apparencea de cette vaWe 
oDt été trëx bien rléânies comme il 
Boit, par HM. de Vemeoil et Comte 
KejBerling, duie leur grand ouvnge: 
Bassie et Oaral II, p. 87, 1845. Noub 
cbangeons seulement le terme dorsal 
en ventral. 

andie 



Les figures de Daridson {Mo- 
nogr. VII, 3, PI. 33, p. 171), confirment 
bien cette descriptiou. 



igurés, 
iTaible 



Parmi les exemplaires 
les uns montrent distinctement a 
sinus, tandigque les autres n'< 
sentent aucune trace. 

Mous retrouvons des apparences 
semblables et aussi variables, parmi les 
nombreux spécimens de Bhynch. prin- 
cep», figurés sur nos PL 25—120—121. 

Aiusi, dans ces deux types voi- 
sins, l'existence d'un sinus sur la valve 
ventrale, paraît n'être qu'un caractère 
individuel. Lorsqu'il existe, ce sinus 
ss manifeste faiblement sur le sommet 
de la face frontale. 

Valve dorsale. 

Dans Bhyfich. Wilsont, cette 
valve est ordinairement arrondie comme 
la valve ventrale et présente fréquem< 
ment la trace plus ou moins faible d'uu 
bourrelet, aussi reconnaissable au front 
par sa saillie, que le sinus correspon- 
dant. Voir les figures do M. Davidson, 
que nous venons de citer. 



Par exception, quelques spéci- 
mens de Shynch. Wihoni très déve- 
loppés montrent, soit sur les 3 valves, 
soit gnr l'une d'elles seulement, une 
très forte inclinaison, t partir du crochet 
jusqu'au front. Par exemple, le type 
original de Sowerby {Silttria. PI. S3, 
fia, 13) reproduit psr U. Davidson, 

A as, fig. a. 

Cette apparence ne se reproduit 
pas dans iUyiÛA. princqpi. 



Valve ventrale. 

Cette valve présente un sinus 
très marqué, qui, partant du crochet, 
s'élargit et s'approfondit vers le front. 
La cavité de ce sinus est prolongée 
par celle que nous allons signaler sur 
la face frontale. 



Noua citons comme exemples, 
lUi^Heh. Orbignyana Vern. figurée par 
Schnar {î. e.) et Rhynch. pila Scbnnr. 
(.Wd., FI. 26, fig. 1). 

Dans ces 2 espèces, un pli sail- 
lant s'étend au fond du sinus entre le 
crochet et le front. 

Un semblable siuns, sans pli, 
existe sur la plupart des espèces dé- 
vonîennes de ce gronpe et dans leurs 
variétés. 



La valve dorsale porte un bour- 
relet plus ou moins prononcé, à partir 
du crochet jusqu'au contour frontal. 

Dans les 2 espèces typiques que 
nous venons de citer, la surface de ce 
bourrelet est sillonnée dans toute sa 
longueur par une rainure médiane, qui 
correspond au pli médian du sinus de 
la valve ventrale. La trace de cette 
rainure se montre aussi dans quelques 
antres espèces. 
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Faoe frontale. 

D&itB Ehyneh. Wilsuni, cette face 
présente une paroi verticale, soit plane. 
soit fublement bombéo en travers, dans 
tout« la h&utear de la coquille. Cette 
surface qu'on pourrait nommer murale, 
se déprime légèrement vera son extré- 
mité, c. à d. au droit du Bimis men- 
tionné. Cette ronformation est très bleu 
eïposée sur diTerses figures de la PI. 23 
de M. Davidson, 



Variétés déterminées par l'appa- 
renee de la faoe frontale. 

Au lieu de la face frontale très 
élerée ou murale, que nous déRniasonB 
dans le type R. Wihuni, quelques va- 
riétés, plus ou moins aplaties, se distin- 
guent par la forme en biseau de la même 
face. Sut la planche citée de H. Da- 
vidson, les tigurea 8a— 9a— 10b mon- 
trent cette conformation, plus ou moins 
prononcée. 

Dans Mhvnch. princeps, les for- 
mes typiques offrent une face frontale, 
murale comme dans Bh. Wilfoni, avec 
la dépression qui correspond au einus 
vera l'extrémité supérieure, lorsque ce 
sinus existe. Voir PI. 36— 120— 121. 

Quelques variétés aplaties de 
cette espèce conservent la même con- 
formation, plus ou moins prononcée, 

Var. surgens \ 
Var.gibba \ PI. 121. 
Var. jejuna ] 
Var.vellerom, PI. 139. 



i, dans d'autres varié- 
tés, d'une très faible épaisseur, la fkce 
frontale offre un biseau plue ou moine 
tranchant, savoir; 

Var. macihnta 1 

Var.Piycke | PI. 121. 

Vai-. mjtphidea } 

Var. l-:udora, PI. 37. 



ConmiisBiire des valves sur les 
faoes latérales. 



Face frontale. 

Dans les formes typiques citées, 
comme dans presque tontes les formes 
de ce groupe, la &ce frontale est sil- 
lonnée duiis toute sa hauteur par une 
rainure, qui prolonge le sinus de la 
valve vejttrale. Elle est plus ou moins 
large, plus ou moins creuse et quel' 
quefois se mi- cylindrique. 

Cette rainure se manifeste sur 
les valves ventrale et dorsale, par nue 
écbancrure marquée au contour frontal. 
La surface de cette rainure verticale 
est quelquefois sillonnée par des plis 
verticaux très marqués. 

Ces caractères août très appa- 
rents sur les figures présentées par 
Schnur pour Rhynck. Orbignyana cl 
Rkynch. pila, sur la R 26, d^fc citée. 



Parmi les formes dévoniennes 
à notre connaissaiice, nous n'en voyons 
aucune oui présente l'aplatissement de 
la coquille et la tace frontale rédnite 
à un biseau plus ou moins tranchant, 
comme dans le^ variétés citées de 
Wiynch. WilsoHÎ, en Angleterre et 
surtout dans celles de Rhynch. piiu- 
cepa, en Bohème. 

Commissore des valves snr les 
faoes latérales. 

Dans les espèces dévoniennes, 
doni les noms suivent, nous observons 
les 2 caiactèroB suivanta: 
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a. La nlve do»&le étant ordi- 
nairement beaucoup plus épaisse que 
la yalve ventiafe, la commissure but 
les &ceR latérales est beauconp moins 
(listante de la surface ventrale qne de 
la surface dorsale. Cette conformation 
se manifeste surtout sur les fig. 6 et 7, 
PI. 23 de M. Davidson. 



b. Le tracé de cette commis- 
sure, nettement dentelée, ne trouble 
eu rien l'apparence de la paroi latérale. 

Dana Rhyneh. prtneqis, nous 
retrouvons des apparences semblables 
à celtes que noua décrivons (a— b). 
Senlement, les dentelures sont beaucoup 
moins prononcées dans l'espèce de 
Bobéme. Voir noa PI. 2&'-i20-121. 



it. La commissure des ïalves, 
sur la face frontale, occupe une posi- 
tion & peu près médiane entre la 
surface ventrale et la surface dorsale. 



Shynen. ptla Schnur. (i. c. B. 26, 

fig. 3 c.) 
Bhjfnch. primipilaris v. Buch. 
' (Ibid. PI. 26, fig. 3 b.} 

b. La commissure trouble la 
régularité de la paroi latérale, en ce 
qu'elle est placée dans ane rainure dis- 
tincte, plus ou moins creuse. Exemples: 
^. Orbigtti/ana > 

V. Buch. I 

Ce caractère a été bien signalé 
par H. le Doct. Eayeer dans sa revue 

monographique, 1871, p. 50i—505. 

Nous retrouvons <;e même carac- 
tère très prononcé dans 2 spécimens 
de la faune hercynienne du Harz, figurée 
sous le nom de Rhynck. prineeps par 
H. le Doct. Eayser. {Fauna â. àlutil. 
devon. Ablager. d. Hartes, PI. 36, fig. 
5 a— 6 a, 1878.) Il semble aussi enster 
dans les 2 spécimens fig. 3—4 de la 
même planche, mais il est beaucoup 
moins prononcé. 

Divers spécimens dévoniens, pro- 
venant de Nébou et représentant 
Rhyneh. subicilsoni dans notre collec- 
tion, nous montrent aussi la suture 
dans une rainure. 



ImproBsions nrnscnlaires. 

Pour Khynchon. Wilsoni, les 
impressions musculaires sur le moule 
interne de la valve ventrale sont figu- 
rées par H. Davidson I. c. Ft. 33, 
fig. 3—4. Mais pour la valve dorsale, 

voyons que l'indîcatioD d'une 

édirJie, fig. 3. 



lamelle r 



Les impressions correspondantes 
sur la valve ventrale de Rliynch. 
princepK, figurées sur notre FI. 26, 
montrent à la fois une analogie et une 
différence notable, comme on peut les 
attendre entre des espèces congénères, 
distinctes . 



Impresslone mnscnlaires. 



Les moules internes de la valve 
ventrale, figurés par Schnur, FI. 26, 
pour Mhynch. pila et Sh. Orbignyana, 
et PI. 25 pour Rhynch. subcordiformit, 
montrent des impressions musculaires 
très caractérisées, diverses entrt> elles 
et qui diffèrent fortement des impres- 
sions analogues de Ekyneh. WUsotU 
et Rhynch. prineeps. 

M. Davidson , dans sa Mono- 
graphie p. 171, a constaté eu 1869, 
qui- l'espèce dévonienne de NêhoD, 
en France, assimilée primitivement à 
Shyrith. Wiltoni et distinguée ensuite 
par le nom de eubmhrmi, diffère con- 
stamment du type silurien par Ba struc- 
ture interne. 



C: 
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Sur le moule interne de la valve 
dorsale de cette espèce, représenté anr 
Dotre PI. 120, case II, nous ne recon- 
naJBiona pas une analogie marquée avec 
le type Èhyneh. Wthoni. 



On troave ouBsi sur la PI. 42 
du Frof. Queiistedt — BrackiopodeH — 
les moules internas de diveraos formes 
dévoDiennes an mCme groupe, dont - 
ancnne ne produit les apparences des 
impressions observées sur les types 
siluriens Wikon* et prineepa. 

Ornements da test 

' Parmi les formes dévoniennes, la 
dichotomie des stries est mentioanée 
par Sclinur pour les S espèces suivantes ; 

ftbjnch. angniosa. 

Rh. pila. 

Rh. Orbignyana. 

Voir lo texte l c. p. 185 à 187. 



Ornementa da test. 

Dans le type Rhynch. Wilsoni, 
la dichotomie des stries se manifeste 
rarement. 

Au contraire, nous l'observons 
fréquemment dans le type Bhynch. 
principe et dans quelques-unes de ses 
variétés, mais uou daus toutes. 

La dichotomie apparaît princi- 
palement vers le bord frontal, dans les 
formes épaisses. Elle disparaît, au con- 
traire, dans les formes caractérisées 
par leur &ce fïontale en biseau on 
tranchante. 

La surface des petites bandes du 
test, dans Wtynth. Wileom, ne parait 
ornée que de stries très tînes , hori- 
zontales. Elles sont indiquées princi- 
palement sur la fig.6c, PLUS, de M. 
Davidson. 

Au contraire, duis Shyneh. pr in- 
ceps, la surface des petites bandes pré- 
senté une série de chevrons, que nous 
avons figurés, fig. 2f, sur notre PI. 26. 
Ces chevrons se manifestent aussi bien 
sur les faces latérales que sur la face 
frontale, dans les spécimens bien con- 
servés. 

En somme, le parallèle qui précède, montre suffisamment, que 
les formes siluriennes diffèrent notablement des formes dévoniennes, 
dans presque tous les éléments principaux de la coquille. Cepen- 
dant, ces différences n'empêchent pas de reconnaître une analogie 
plus on moins éloignée, entre les représentants des 2 groupes 
comparés. 

Ces analogies frappent trop fortement certains esprits; mais 
les différences, que nous avons signalées, doivent aussi être prises 
en considération, pour éviter la confusion de 2 groupes, qui nous 
sembleat bien distincts dans la nature, par leurs apparences extéri- 
enres et intérieures, comme ils sont séparés par l'époque de leur 
existence. 



La surface des petites bandes 
du test paraît dépourvue de tout or- 
nement comparable, soit aui stries fines 
transverses de Rhynch. Wilsoni, soit 
aux chevrans de Bhynch. princeps. 
Noua n'en voyons aucune mention dans 
le texte des auteurs et aucun d'enx n'a 
donné une figure grossie , constatant 
l'existence de ces ornements délicats 
de la surface, sur les espèces dévo- 
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Nous avoDB mainteiiaDt k esquisser un autre parallèle, moius 
étendu que le précédent, entre les formes d'une autre famille, dont 
le type est Bhyneh. Henrici, et qui est également représentée par 
2 groupes distincte, l'un dans la faune silurienne de BoMme et l'autre 
dans les faunes dévoniennes des Contrées rhénanes et du Harz. 



S. Famille de RhynehoneUa Henrtei. 



Groupe silurien. 

Le type de ce groupa est notre 
Shytich. Eenrici, très bien repréflentée 
par de nombreux exemplair^ii, figurés 
duiB 3 ounages: 

1847. J. Barnmde ~- Bracbio- 
poden in Haiding. AbhaDd). L, PI. 18. 

1871. Qnenstedt — Bracbiopod. 



Talve Ten traie eans aacun 



Groupe dévonien. 

Toutes les formes hercyaiennes 
du Har£, figurées et décrites sous le 
nom de Tertbr, = Bhynch. Henrici, par 
MM. A. Roemer, Giebel et Eayser, 
appartiennent au mémo groupe que les 
formes de l'Eilel. Nous tes avons réu- 
nies ci-dessus, da:iE un tableau (p. 263) 
BOUS le titre de groupe de Jihynck. 
Roemeri Barr. 

Nous rappelons, que la première 
publication de Ter. Henrici du Hars 
s été fiute par A. Roemer en 1860, 
c. à d. avant la découverte des fonnes 
de l'Eifel, qui suivent. 

Le type historique de ce groupe, 
dans l'Eifel, a été publié par Steiuinger, 
en Mai 1853, bous le nom de: 

Terebrat. Baudobrigenais Stein. 
{Qeogn. Seschr. d. Eifel, p. 59, Fi. 7, 



Une autre forme a été publiée 
en Juillet 1853 par Schnur, sous le 
nom de Terebrat. Ooldfussi. 

[Brachiopod. d. Eifel in Fa- 
laeoHtogr. III. 4" Uef., p. 188, Pt. 36, 
/ig.4m-n-o-p.) 



Bien que ces 2 fossiles ne soient 
pas dans le même état de conservation, 

ils s'accordent à nous montrer les ca- 
ractères suivants, comme les formes 
hercyniennes du même groupe. 

D faible 
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8. Ce rebord a'étend â'uue ma- 
nière continue sur l'arête dn contour 
frontal. 

4. Le contour frontal de la 
valve ventrale n'est pas échancré. 



5. La face frontale figure u 

paroi verticale, murale, EOlt plane, s 
plaa ou moins bombée eu traven. 



3. Ce rebord disparaît complète- 
ment sur toute l'étendue de l'arête du 
contour frontal. 



frontal de la 
valve ventrale est distinctement (chan- 
cre, daas presque toute la largenr de 
la coquille. 

5. La face frontale porte one 
rainure verticale, plus ou moins pro- 
noncée, qui s'étpsd sur tonte l'épais- 
seur deB-dens valves. 

1871. Parmi les espèces figurées 
par Quenatedt — Sra^iopoden, celle 
qu'il nomme T. maeroaoma, fig. 33 
à 36, PI. 43, représente an moule 
interne très analo^e aux 3 types dtés 
et il provient aussi de la Grauwacke — 
Eifel. 

D'après ces documents, si nous comparons la série des 5 ca- 
ractères indiqués pour chacun des 2 groupes de la famille de Rkynck. 
Henrici, nous reconnaissons qu'un seul d'entre eux est identique, 
savoir: l'existence d'un rebord vertical, saillant, sur les arêtes laté- 
rales de la valve ventrale. 

Au contraire, les 4 autres caractères sont contrastants, savoir: 
ceux qui se rapportent au sinus de la valve ventrale, au rebord sur 
l'arête frontale, à Véchancrure du contour frontal de cette valve et 
à la rainure verticale sur la &be irontale. 

D'après ces contrastes, qui justifient bien le verdict de M. le 
Prof, Giebel, cité ci-dessus p. 286, nous considérons comme bien 
établis les 2 groupes distincts, que nous venons de caractériser. 

Nous rappelons que Bkynch. Henrici et toutes ses variétés, 
composant le premier groupe, ne sont connues jusqu'à ce jour que 
dans les calcaires de notre bande f 2, qui s'étendent entre Konie- 
prus et Mnienian. 

Les formes du groupe dévonien de Rhynch. Soemeri, que nous 
venons de citer, offrent une extension horizontale beaucoup plus con- 
sidérable, quoique restreinte jusqu'à ce jour à l'une des contrées 
rhénanes et à la contrée du Harz. 

Remarquons que, parmi les variétés de Rhynch. Henrici, il y 
en a plusieurs qui se distinguent par l'aplatissement de la coquille. 
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Aucune des formes dévoniennes ne montre une tendance com- 
parable, excepté celle qui est figurée par A. Roemer, sous le nom 
de Ter. princnps, jeune. (Beitr. T., PI. 9, fig. 13a — h — c — d, 1850). 

Après avoir fait ressortir les contrastes entre ces 2 groupes 
et l'analogie du rebord relevé, qui les distingue entre tous les Bra- 
chiopodes connus, nous devons rappeler 2 autres analogies déjà 
signalées et qui se manifestent parmi les variétés de Khynch. Senrici. 

La première nous est fournie par ta Var. excisa, PI. 130, qui 
présente une échancnire du rebord, au droit de l'arête frontale. Ci- 
dessus p. 284. 

La seconde apparaît sur la Var. excavata PI. 181, qui montre 
une rainure verticale, sur la face frontale. Ci-dessus p. 285. 

Mais, nous constatons sur les pages citées, que, malgré cette 
similitude dans l'un de leurs éléments, ces 2 variétés se distinguent 
très aisément de toutes les formes du Harz, par leurs autres ca- 
ractères. 

Dans tous les cas, ces 2 variétés de la Bohême pourraient 
être considérées comme des avant-coureurs sporadiques des formes 
dévoniennes, au même titre que notre Stringocephalw Bohemicus 
peut être regardé comme le plus ancien avant-coureur connu de tous 
tes représentants de ce type générique, dans les founes du terrain 
dévonien. 

Nous observons encore, que les groupes siluriens, passés en 
revue, sont liés entre eux par des caractères communs, contrastant 
avec les caractères, qui lient ensemble les groupes dévoniens en 
parallèle. 

1. Ainsi, dans Ehyneh. Wilsoni et Ehynch. Henrici, il n'existe 
normalement aucun sinus sur la valve ventrale et il se montre seu- 
lement dans quelques individus de la première espèce. 

De même, dans toutes les formes, sans exception, qui se rat- 
tachent à Bhyneh. Henrici, il n'y a aucune apparence du sinus sur 
la valTe ventrale. 

Au contraire, un sinus plus ou moins prononcé sur cette valve 
existe sur toutes les formes dévoniennes, soit dans la famille de 
Rhynch. Wilsoni, Boit dans celle de Rhynch. Henrici. 

2. L'absence constante ou presque constante du sinus sur la 
valve ventrale, dans les groupes Biluriens, est accompagnée par nu 
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aatre caractère, qui consiste dans l'absence d'une rainure verticale 
sur la face frontale. 

Au contraire, dans les groupes dévoniens correspondants, la 
présence du sinus sur la valve ventrale entraîne l'existence d'une 
raint^e prononcée sur la face frontale. 

En résumé, malgré les différences que nous venons de con- 
stater, entre les formes siluriennes et les formes dévoniennes, dans 
chacune des 2 fomiUes, Bhyneh. Wilsoni et Rhynch. Henrici, nous 
devons reconnaître, qu'il existe entre les espèces de notables ana- 
logies. 

Ces analogies se manifestent dans les formes de TEifel, c. à d. 
dans celles qui sont chronologiquement plus éloignées des types 
siluriens de la Bohême, aussi bien que dans les formes du dévonien 
inférieur, qui en sont plus rapprochées, dans la série verticale. 

Nos études étant consacrées à la simple exposition des faits 
observés, nous ne nous attribuons pas la tâche difficile d'expliquer 
l'origine des ressemblances plus ou moins marquées, que nous venons 
de rappeler, entre certains Brachiopodes siluriens et dévoniens. 
Mais, nous profitons de cette occasion pour reproduire l'opinion, 
que nous avons déjà exprimée ci-dessus. Chap. I, V, p. 62, 4" et 
p. 101, 8<*. 

Nous concevons, durant la période dévonienne, l'apparition 
d'une série de formes successives, jouant par rapport aux types 
primitifs siluriens, suivant le sens vertical, le même rAle que les 
variétés contemporaines de ces types, en Bohème, ont rempli suivant 
le sens horizontal. 

En considérant cette interprétation comme admissible, nous 
répétons aussi, que nous ne voyons aucun motif pour attribuer 
l'origine des variétés successives à une cause différente de celle qui 
a produit de si nombreuses variétés, durant l'existence des mêmra 
types primitifs. 

Après avoir exposé les analogies et les contrastes, qui existent 
entre les groupes siluriens et les groupes dévoniens, dans les familles 
de Bhyneh. Wtlsoni, prineeps et de Rhynch. Henrici, nous allons 
passer en revue les formes de divers genres, qui sont plus ou moins 
apparentées, dans les mêmes régions de la Bohême et de l'Elfel. 
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S. Espèces isolées, analogues, dans les faunes siluri- 
ennes de la Bohême et dans les faunes dévoniennes 
de lŒlif eL 

Pour les espèces de l'Eifel, les planches que nous citons, 
sont celles de la Monographie de Schnnr, 1853. Pour nos espèces 
de Bohfime, nous indiquons les planches de notre présente publicatioti. 



la Merista Serailea. Barr. ap. ) 

P'- 10- I Terebr. fmm^rnn. Schnor. 

Meristella vuUur. Barr. | 1- «• PI- **■ 

PI. 136. I 

D'après la forme extérieure, il existe une grande analogie 
entre ces espèces. Merista HeraUea présente, sur la valve ventrale, 
la gouttière caractériBtique du genre, tandisque Ter.prunvXwn montre, 
par contraste, sur le moule interne de la valve correspondante, la 
conformation de Meristella, comparable à celle de Meristel. Utmida 
sur notre PI. 11 et de Meristeh mdtwr, PL 136. 

Ainei, Tespèce dévonienne offre à la fois des analogies avec 
2 espèces de Bohême, appartenant ^ des genres distincts. 

%m Merista Herculea. Barr. sp. Terebr. scàl^prum. Fera. Roem. 
PI. 10. -RActn. Uebergangsg., p. 68, PL 5. 

L'analogie est très apparente dans Textérieur de cee 2 espèces. 
Elle est aussi confirmée par l'existence d'une gouttière, au crochet 
de la valve ventrale dans l'une et l'autre, quoique cette gouttière soit 
très exiguë dans l'espèce de l'Eifel. Mais, il y a contraste dans la 
structure de la valve dorsale. Dans Mer. Heradea sur notre PL 10, 
fig. 14, on voit cette structure consistant dans une lamelle médiane, 
très élevée, accompagnée de chaque c6té par une autre petite lamelle 
oblique. Au contraire, dans Terebr. scalprum, la lamelle médiane 
est très peu élevée, tandisque les 2 lamelles latérales sont très 
étendues et concaves vers l'extérieur. Cette conformation se voit 
très ^stjnctement bot des spécimens de notre coUecttoo. 
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S* Orthis htnata? Sow. Ortliis Eifeliensis. Vern. 
PI. 58. Sehnur, 1. c. PI. 37. 

Les spécimeBs de notre collection comparés avec ceux de 
0. Eifeliensis, provenant de Pelm, offrent une très grande ressem- 
blance dans les apparences extérieures. La structure interne ne nous 
est connue, ni dans les uns, ni dans les autres. 

4;a Pentamems optatus. Ban*. Pentamerus optaUis. Barr. 
PI. 22—116. Sehnur, K e. PI. 32. 

L'unique spécimen, figuré par Sehnur, ressemble beaucoup par 
sa taille comme par la faiblesse de son sinus et de son bourrelet, 
à la forme de Bohême, PI. 116, fig. 7. Il y a donc une analogie 
évidente entre ces Brachiopodes. Mais, comme Pent. optatus de 
Bohème présente beaucoup d'apparences diverses, non connues dans 
TEifel, nous ne pouvons pas affirmer l'identité admise par Sehnur, 
d'après les 2 seules figures qu'il a données d'un spécimen unique. 

D'autres paléontologues, tels que le Prof. Ferd. Roemer et le 
Dr. Kayser, considèrent le spécimen de Sehnur comme une variété 
lisse de Pent. galeatus. (Brachicp., Eifel, 1871, p. 537.) 

Dans tous les cas, cette forme de l'Eifel, indépendamment 
de sa nature spécifique, offi% une grande analogie avec notre Pent. 



5. Rhynchon. nympka. Barr. Terebr. hexatoma. Sehnur. 
PI. 29— 122— 153. 1. c, PI. 23, 

L'espèce de l'Eifel porte au bourrelet le nombre de 6 plis, 
comme la forme typique de Rhynch. nympha en Bohême. Elle parait 
accompagnée par quelques variantes et variétés, comme celles que 
nous figuroui sur nos PI. 122 — 153. Nous allons les indiquer, N" ^ 
et 7, qui suivent. 

En comparant les figures de nos planches avec celles que 
donne Sehnur, on reconnaît entre elles une grande analogie. Cepen- 
dant, on peut remarquer, au premier coup d'oeil que, dans l'espèce 
de l'Eifel, les parties latérales de la coquille sont relativement 
beaucoup plus développées et dépassent même en largeur la partie 
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médiane, occupée par le bourrelet et le sinus. Les spécimens de 
Bohème nous montrent des propoitions inverses. Le bourrelet et 
le sinus occupent plus d'espace que les parties latérales. 



Oa Rhynch. npnpha. Barr. 

For. pseudo-livonica. Barr. 

PL 29—153. 



Ter. DaleidenHs. F. Roemer. 
Schnur, 1. e. PI. 22 



Ces 2 fonnes offrent beaucoup d'analogie, dans leur apparence 
générale. Cependant, elles se distinguent, comme Rhynch. nympha 
et Bh. hexatoma, par les proportions des parties principales de la 
coquille. En effet, dans Bh. pseudo-îivoniea, la largeur de la partie 
médiane occupée par le bourrelet et ie sinus prédomine sur celle 
des parties latérales. ' Nous observons une proportion inverse entre 
les parties correspondantes de RK Daleidensis, d'après les figures 
de Schnur et les spécimens de Mauderscheid, qui sont dans notre 
collection. Nous ajoutons, que les plis de cette espèce dëvonienne 
paraissent plus arrondis que dans l'espèce de Bohême et que les 
dentelures de leur suture sont aussi beaucoup plus allongées que 
dans notre pseudo'livontea. 



7- Rhynch. nympha. Barr. 

Var. carens. Barr. 

Pi. 122. 



Rhynch. 8<âaiUsei. Barr. 
non égarée. 



L'espèce de l'Eifel, à laquelle les circonstances nous obligent 
à donner ce nom, nous a été communiquée pai' M. le Doct. Schultze, 
sous le nom de Bhynch. angvlosa Schnur. Nous attribuons cette 
dénomination à une simple erreur. 

Ce Brachiopode, appartenant au groupe de Bhynch. nympha^ 
présente une très remarquable analogie avec une variété de cette 
espèce, que nous nommons Var. carens et qui est figurée sur notre 
PI. 122, cases IV — V. Leur caractère commun consiste en ce que 
les plis manquent sur la surface de la valve et ne se montrent 
que vers le bord. La forme de la coquille est aussi très analogue 
dans les exemplaires de la Bohême et ceux de l'Eifel. 

Cette forme est la troisième du groupe de Bhynch. nympha, 
qui est représentée parmi les Brachiopodes de l'Eifel. 
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Rliynch. /omu^. Ban*. 
Var. modica. Barr. 

PI. 140. 



Terebr. brachjfpticta. Schnur. 
1. c. PI. 23. 



Sur notre PI. 140, nous présentons la série des formes, qne 
nom réunissons sous le nom de Bhynch. modiea, variété de Bh. 
famula. Parmi les plus jeunes spécimens, cases VIII — IX, nous 
voyons des formes très voisines de celles de l'Eifel, que nous citons. 
Cette ressemblance se borr.e aux apparences extérieures, \6& seules 
qui soient connues pour les spédmens h. comparer. 

9. Rh. memhranifera. Barr. Terebr. ferita. t. Buch. 
PL 34. Sdmur, 1. c. PI. 26. 

D'après les spécimens de notre collection, l'espèce de l'Eifel 
parait très variable et, panai ses diverses formes, il 7 en a qui 
se rapprochent beaucoup de notre Bhynch. membranifera. On peut 
donc considérer ces 2 espèces comme analogues. 

Nous rappelons une autre analogie connue, mais un peu moins 
marquée, entre Bh. ferita et Bh. etmeata, qui est commune à plu- 
sieurs contrées siluriennes, 

lOi B^tziSi Maidingeri. Barr. | 

PI- 32. I Terebr. pronmula. F. Roem. 

Var. suavis. Barr. | Schnur, 1. c. PI. 26. 

PI. 32. I 

Parmi les variantes, que nous réunissons dans le groupe de 
Beteia Saidingeri, il y en a une qui se distingue par sa forme 
allongée et par ses plis beaucoup plus uns que sur le type. Nous 
l'avons nommée Var. suavis eu 1847, dans notre description, (Hm- 
ding. Ahhondl. I., p. €0, FI. 18 J et nous en figurons de nombreux 
exemplaires sur notre PI. 32, dans la case inférieure à droite. 

Suivant M. Kayser, (Brachiop. Eifel,p. 555, 1871) cette varifté 
peut à peine être distinguée de Beteia protninttla F. Roem. sp. Ce- 
pendant, nous devons faire une restriction à cette assertion, d'abord, 
jiarceque la forme des coquilles n'est pas identique, surtout dans 
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la région du crochet, et ensuite parceque l'espèce de l'Eifel con- 
traste avec celle de Bohême par ses plis beaucoup moins nombreux 
et beaucoup plus forts. Dans tous les cas, ces 2 Brachiopodes 
doivent 6tre considérés comme analogues. 

11. Spîrifer poUens. Barr. Splrifer speoows. Schlot. sp. 
PL 1. Schnur, 1. c. PI. 32. 

Nous rapprochons ces espèces à cause des apparences de leur- 
forme générale et de celles des plis de leur surface. Maie, nous 
reconnaissons qu'elles diffèrent, d'abord par leur aréa, plus élevée 
dans l'espèce de Bohême que dans l'espèce de l'Eifel, et ensuite 
par les ornements superficiels, qui sont des stries très fines, longi- 
tudinales, dans la première, et transverses dans la seconde. 

La figure de Spir. speciosus, donnée par Quenstedt (Brackiop. 
PI. 52, fig. 31) se rapproche de celles de Spirifer pollens, plus que 
les figures de Scbnur sur la planche citée. 

M. Spirifer corens. Barr. Spirifer injk^us. Schniir. 
PI. 2. 1. c. PI. 37. 

Ces 2 espèces sont semblables à la fois par leur fonne, leur 
foible sinus, leurs stries transverses, sans plis longitudinaux et leur 
taille. Cependant, nous ne les considérons pas comme identiques, 
mais seulement comme analogues. 

18* Spirifer fàlco, Barr. Spir. macrorkynchus. Sclmar. 
PI. 8. 1. c. PI. 36. 

Ces 2 espèces sont également distinguées par le grand déve- 
loppement de la valve ventrale, dans la région du crochet et par 
l'élévation remarquable de l'aréa. On voit aussi, dans l'une et 
l'autre, des zones transverses, nombreuses, divisant la surface de la 
valve ventrale, tandisqu'elles sont rares sur la valve dorsale. Ces 
zones sont plus fortement marquées sur l'espèce silurienne. Dans 
l'une et l'autre, on voit à la lonpe des stries longitudinales très 
fines, croisant des stries transverses, également invisibles à l'oeil 
nâ. L'analogie est évidente; l'identité est vraisemblable. 



-Google 



344 Connesioni pu- les BrachiopodM 

14* String. Bohemcus. Barr. Stringoc. Burluii. Défi*. 
PI. 83. Schnur, J. c. PI. 28—29—81. 

Tous les paléontologues savent, combien soot variables les 
apparences des spécimens de l'espèce typique dévonienne de l'Elfe!, 
surtout dans la région du crochet de la valve ventrale. Sien que, 
parmi toutes les formes de cette contrée, il n'y en ait aucune qui 
puisse être considérée comme très rapprochée du spécimen unique, 
représentant le même genre en Bohème, nous devons cependant le 
regarder comme constituant une connexion txès remarquable, entre 
notre feune troisième et celle du dévonien moyen. 



flSa Stroph. emarginata. Barr. Leptaena caudata. Schour. 
PI. 46. i. c. PI. 42. 

Ces 2 espèces offrent une analogie évidente, qui consiste dans 
une échancrure très marquée au bord frontal. Elle figure un arc 
plus ou moins développé et quelquefois un demi-cercle. La forme 
dévonienne a des dimensions beaucoup plus grandes que celle de 
la Bohême. Dans l'ornementation, qui rappelle celle de Strophom. 
rhomboidalis, il se manifeste encore quelque ressemblance entre les 
formes comparées. Nous ne pouvons cependant reconn^tre entre 
elles qu'une analogie. 



lO* Stroph. I^iUipsi. Barr. Leptaena interstrialis. Phill. 
PI. 43. Schnur, 1. c. PI. 41. 

L'apparence générale de ces formes suffit pour indiquer entre 
elles une grande analogie. En ce moment, nous ne pouvons pas 
entrer dans tous les détails nécessaires, pour les distinguer par 
leurs autres caractères extérieurs. 

Mais, nous rappelons que nous avons constaté, dès 1848, leur 
indépendance spécifique, dans la description de Leptaetia Phillipsi. 
(Haidmger, Aihandl. 11.^ p. 74.) 

Nous constatons, que la forme figurée par M. Schnur se trouve 
dans la Grauwacke de Daleiden et aussi dans le calcaire de l'Eveil 
tandisque notre Stroph. Phillipsi caractérise nos étages E -F. 
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Le tableau, qui suit, donne lieu aux obâervations suivantes: 

1. Le nombre total des espèces, qui établissent des connex- 
ions entre la faune troisième du bassin silurien de la Bohême et 
les faunes dévoniennes de l'Eîfel, s'élève à 23. 

2. Bien que ces connexions soient classées dans 3 catégories 
différentes, suivant leur nature, nous croyons convenable de les 
assimiler, sous le rapport de leur valeur, dans les recherches qui 
nous occupent, afin ' de simplifier les termes de nos comparaisons. 
Nous compterons donc toutes les espèces, comme si elles étaient 
simplement analogues, dans les faunes en parallèle. 

3. La répartition verticale de ces 23 espèces, entre les hori- 
zons de la Bohême, mérite toute attention. 

Notre bande e2 fournit 14 espèces primitives 
de notre faune III. 
„ „ f 2 .... 9 espèces nouvelles I + H réapparitions 
de la même faune | de e2. 

„ ^, ^1 4 réapparitions 

de e2 et f 2. 

ensemble .... 23 15 

Ainsi, en réalité, ce sont les espèces primitives de la faune 
troisième, c. à d. de e2, qui constituent la majorité des connexions 
entre la Bohême et l'Ëifel, suivant la proportion de 14 : 9. 

4. La répartition verticale des 23 espèces analo^es dans 
l'Ëifel n'est pas moins remarquable. 

La division inférieure présente 7 espèces analogues ; 
La division moyenne possède 16 espèces analogues + 5 réapparitions 
^ de la division 

Ensemble 23 ' inférieure. 

Ainsi, la faune relativement la plus récente de l'Ëifel possède 
plus de connexions avec la Bohême que la faune plus ancienne. 
Nous venons de constater, que ces connexions sont principalement 
représentées par des espèces primitives de la faune troisième silu- 
rienne. 

En d'autres termes, ce sont les faunes de la Bohême et de 
l'Ëifel, les plus éloignées l'une de l'autre dans la série verticale, 
qui nous offrent les plus nombreuses connexions par les Brachiopodea. 
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AU contraire, les fouiies des mêmes contrées, qu'on suppose 
les moius distantes suivant l'ordre chronologique, présentent des con- 
nexions beaucoup moins prononcées. 

Ce résultat de nos comparaisons est précisément tout le coq- 
■ traire de celui qu'on aurait pu attendre, d'après les idées généra- 
lement admises en paléontologie. 

Nous rappelons, que nous avons déjà attiré l'attention des sa- 
vants sur cette apparente anomalie, dans les termes qui suivent: 

„Ain8i, nos recherches nous conduisent à cette conclusion 
d'apparence paradoxale, que notre faune troisième, durant sa phase 
dernière et la plus rapprochée des faunes dévoniennes, présente 
de moins fortes connexions avec celles-ci, que pendant ses phases 
antérieures et verticalement plus éloignées des dépôts dévonieos/^ 
(Déf. des Colonies. III., p. 315, 1863.) 

5. Les connexions entre les faunes du dévonien moyen de 
l'Eifel et les faunes siluriennes de la Bohème, étant représentées 
principalement par des espèces primitives de notre faune ni, c. à d. 
de notre bande e2, nous rencontrons ici un singulier exemple des 
inexplicables irrégularités, qui peuvent se manifester dans la propa- 
gation verticale des espèces et surtout dans l'apparition des formes 
analogues, dans des contrées géographiquement espacées. 

■ 6. Quelle que soit la valeur qu'on attribue à la présence de 
Bracbiopodes analogues, dans l'appréciation des relations chronolo- 
giques, entre les faunes de diverses contrées, les faits exposés 
montrent, que le nombre des espèces analogues entre la Bohême et 
l'Eifel est plus considérable que celui des espèces analogues, recon- 
nues ci-dessus p. 323 entre la faune hercynienne du Harz et In 
faune troisième de Bohême, savoir 1 identité et 9 analogies. 

Si 9 analogies et uue identité devaient contribuer à prouver 
la contemporanéité de la faune hercynienne avec celle de nos étages 
F — G — H, 23 analogies, y compris i identités nominales, devraient 
servir encore plus efficacement à démontrer, que les faunes de TEifel 
et notamment celle du dévonien moyeu, ont été contemporaines de 
notre faune troisième, surtout durant sa phase primitive, dans notre 
bande e2. 

Espérons que cette conclusion, aussi ïDadmissible qu'inévitable, 
modérera les ardeurs de quelques-uns de nos jeunes émules dans 
la science, qui semblent se vouer à l'établissement scabreux des 

contemporanéités. , ~ i 
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Ci* Résnmé et conclnsions dtt Ghap. HI. 

Nous parcourrons nos subdivisions. 

A. Connexions spécifiques par les Brachiopodes entre la Bo- 
hême et les contrées de la grande zone centrale d'Europe. 

Notre tableau nominatif ci-dessus p. 230 montre que, dans la 
grande zone centrale d'Europe, représentée par la France seule, il 
n'y a que 39 espèces, qui établissent des connexions avec notre 
bassin silurien. Le plus grand nombre de ces espèces n'a pas été 
soue nos yeux, mais nous est indiqué par divers géologues, sans 
description, ni figures. 

Ces 39 espèces se répartissent très inégalement, comme il suit: 
33 sont indiquées dans les feunes silurien- 
nes de France. 
13 d ans les faunes dévoniennes. 
46 

Parmi les 13 espèces dévoniennes, 
7 ont d'abord apparu dans les fau- 
nes siluriennes et se sont propa- 
gées verticalement. 
Les 6 autres ne se sont manifestées 
que plus tard. 
Espèces distinctes ... 39 

La proportion des espèces siluriennes de Bohême, reparaissant 
dans les founes seconde et troisième de France, est re- 
présentée par Il = 0.86. 

La proportion des espèces de Bohême, qui appa- 
raissent directement dans les faunes dévoniennes de France, 

est représentée par ■ ■ . . -yf = 0.1&. 

Si nous considérons l'ensemble des 13 espèces dé- 
voniennes de France, cette proportion s'élèverait à . . . || = 0.33, 



Réapparitions à déduire — 7 



Dans tous les cas, parmi les 39 espèces migrantes, communes 
avec la Bohème, la grande majorité a été attribuée jusqu'ici aux 
feunes siluriennes de France. 
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B. Connexions spécifiques par les BrachiopodeB entre la 
Bohême et les contrées siluriennes de la grande z6ne septenixiooale 
d'Europe et d'Amérique.- 

Notre tableau nominatif ci-dessus p. 238 montre, que le nombre 
total des espèces migrantes, communes à la Bohême et aux con- 
trées siluriennes de la grande z6ne septentrionale, s'élève seulement 
à 42, qui se répartissent comme il suit: 



Angleterre 29 espèces 

Scandinavie .... 22 

Russie 21 

Oural 18 „ 


Amérique. 

Etats-Unis 8 espèce 

Canada 6 


90 espèces 


14 espèces 



Ensemble 104 

Répétitions à déduire . . —62 
Espèces distinctes ... 42 

Parmi ces 42 espèces, il n'y en a que 3 qui ont apparu dans 
nos Colonies. Ainsi, la grande majorité de notre faune coloniale 
ne provient pas des contrées citées, mais d'une autre région, qui 
semble devoir toujours rester inconnue. 

La répartition des espèces migrantes en Bohême est exposée 
sur notre tableau p. 241, sur lequel nous considérons leur première 
appmtion, ou introduction dans notre bassin. Il est à remarquer, 
que notre bande e2, la plus riche en Brachiopodes, a reçu 23 
espèces migrantes, tandisque 12 autres ont apparu dans la bande 
f2. Les 7 autres espèces sont répariies très inégalement. Le 
privilège de e2, sous ce rapport, s'ajoute à tous les autres possédés 
par cette bande et exposés dans notre texte sur les Céphalopodes, 
p. 166, 8" et p. 1452, 4«, 1877. 

Après avoir indiqué cette répartition, nous passons en revue 
chacun des pays en connexion avec notre bassin, par les Brachiopodes. 

1. L'Angleterre prédomine par 29 espèces communes avec la 
Bohême. Mais, malgré son privilège habituel d'antériorité, nous 
constatons, que 6 de ces Brachiopodes ont apparu dans notre b&ssin, 
avant l'époque où leur existence est signalée en Angleterre. Ils 
sont nommés ci-dessus p. 243. 
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2. La Scandinavie, pour laquelle nous énumérons 22 espèces, 
est au second rang. Mais, toutes ces espèces se retrouvent en 
Angleterre. La plupart proviennent de Gothland. 

3. La Bussie nous o£^ une particularité singulière, en ce 
que, parmi les 21 espèces communes avec la Bohême, 19 existent 
en Angleterre et 15 seulement en Scandinavie. La révision des 
espèces modifiera peut-être ces rapports. 

4. L'Oural possède 18 espèces communes avec la Bohême 
et nous faisons remarquer, qu'elles se trouvent toutes dans notre 
faune m. Mais, elles se partagent en 2 groupes égaux, montrant 
que les connexions entre les 2 contrées ont été équivalentes pendant 
le dépôt de nos bandes e2 — f2. 

5. Les Etats-Unis présentent 8 espèces, qui semblent iden- 
tiques avec celles de notre bassin. Ce nombre exigu mérite consi- 
dération, si on le compare à celui d'une seule unité, fournie par les 
Céphalopodes, tandisqtie nous n'en connaissons pas une seule parmi 
les Trilobites. 

6. Le Canada est en connexion avec la Bohème, seulement 
par 6 espèces, qui sont à peu près toutes cosmopolites. 

C. Comparaison des connexions spécifiques établies par les 
Brachiopodes, entre la grande z6ne centrale d'Europe et la grande 
zftoe septentrionale d'Europe et d'Amérique. 

Nous faisons d'abord remarquer, que les nombres de 39 et de 
42 espèces, établissant des connexions entre la Bohême et les 
2 groupes des contrées considérées, ne diffèrent que par S unités. 
Ainsi, la France, qui possède les 39 espèces supposées identiques, 
doit cet avantage relatif à sa position géographique, sur la même 
grande zdne que la Bohême. 

En comparant les nombres des espèces communes à la Bohème 
et à chacune des grandes zAnes, pour reconnaître leur influence, 
dans le nombre total 640 de nos Brachiopodes, et en supposant 
gratuitement, que toutes ces espèces se sont introduites par immi- 
gration dans notre bassin, nous trouvons les proportions qui suivent: 
Entre la Bohême et la France représentant la grande 1 j » _ q Qg, 

zone centrale / =*' ~ 

Entre la Bohème et les contrées de la grande zone 1 «, =0 065 

septentrionale / '" " 
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Ces proportions sont peu différentes. Elles contribuent éga- 
lement à démontrer, que l'effet des immigration^ de Brachiopodes 
dans notre bassin a été réellement minime. On ne peut donc pas 
invoquer ce phénomène pour expliquer les irrégularités, que nous 
avons tait, remarquer, soit dans la distribution verticale de nos es- 
pèces, soit dans la rénovation partielle et successive de nos faunes. 

D. Connexions spécifiques par les Bracbiopodes , entre les 
faunes siluriennes de la Bohême et celles de la Thuringe. 

D'après les publications de M. le Doct. R. Richter, il 7 a 15 es- 
pèces de Bracbiopodes décrites par ce savant et qu'il considère 
comme communes au bassin silurien de la Bobéme et aux formations 
siluriennes de la Thuringe. 

Après avoir passé en revue ces lEi espèces, nous présentons 
un tableau, dans lequel elles sont classées en 4 catégories, savoir: 

1*" Catégorie: Espèces identiques dans les 2 contrées 3 

2™' „ Espèces nominalement identiques . . 3 

S*"* „ Espèces analogues . 6 

12 

4*"» „ Espèces contrastantes . 3 

Ensemble 15 

Nous foisons remarquer que, parmi les 12 espèces qui, suivant 
notre appréciation, établissent des connexions entre les faunes silu- 
riennes de la Bohème et de la Thuringe, le plus grand nombre 
appartient à notre étage E 9 

Les autr*i8 proviennent de notre étage F . 3 

12 

Ainsi, le caractère silurien de ces Bracbiopodes est très appa- 
rent; ce qui confirme la classification des dépôts paléozoiques delà 
Thuringe par H. le Doct. Richter. 

Dl. Nous indiquons, d'après H. Richter, les connexions spé- 
cifiques par les Bracbiopodes, entre la foune lU silurienne de Bohème 
et les faunes dévoniennes de la Thuringe. 

Pour le dévonien moyen, la seule espèce commune aux 2 con- 
trées, selon M. Richter, est Atrypa reticularis. 
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Four le dévonien supérieur, la seule espèce commune aux 
2 contrées, selpn M. Richter, est CyrHna heterodyta. 

Il serait impossible d'imaginer un minimum phis réduit, pour 
exprimer les connexions entre les faunes silurieunes de la Bohème 
et tes faunes dévoniennes de la Thuringe. 

£. Connexions spécifiques par les Brachiopodes entre les 
founes siluriennes de la Bohême et la faune hercynienne du Harz. 

Notre étude sur les Brachiopodes dévoniens du Harz est re- 
streinte aux 22 espèces de la faune hercynienne, que M. ie Doct. 
Kayser suppose identiques avec celles de la feune troisième de la 
Bohême. 

Pour suppléer à l'insuffisance du texte de ce savant, nous 
comparons une à une les figures qu'il donne des Brachiopodes 
hercyniens, avec nos types siluriens. 

Dans le résumé de cette étude, nous classons les 22 espèces 
du Harz en 5 catégories p. 319. 

1*" Catégorie: Espèce représentée par des spécimens 

identiques dans les 2 contrées . . 1 

2**" „ Espèce nominalement identique, mais 
représentée dans le Harz par des 
spécimens contrastants avec ceux 
de la Bohême 1 

3*" „ Espèces analogues dans les 2 contrées 8 

4*"* „ Espèces du Harz contrastant avec celles 

de la Bohême ......... 11 

5*" „ Espèce attribuée arbitrairement à la 

Bohème, où elle est inconnue . . 1 
Total 22 

Ainsi, les 22 identités supposées sont réduites à 1 seule, repré- 
sentée par une forme de Strophom. rhonAoidalis, qui ne se trouve 
pas dans nos étages F — 6 — H, mais seulement dans notre étage E. 

Par conséquent, il n'existe pas une seule identité spécifique, 
entre les Brachiopodes de nos étages F — G — H et ceux de la 
faune hercynienne. 
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Après avoir établi, que toatee les connerioBS entre la faune 
hercynienne et la Bohème se réduisent à: 

1 identité réelle, 

1 identité nominale, 

8 analogies, 
nous montrons que le groupe de nos étages F — G — H et notre 
étage E présentent des connexions équivalentes avec la foune hercy- 
nienne, savoir: 

pour F~fi-H . . P *'P***' P™ï"^- 

\ 6 espèces communes avec e2. 



our £ j 2 espèces propres. 

' \ 6 e spèces cflmmunes avec le groupe F — 6 — H 

8 espèces. 

Nous rappelons, que le nombre total des espèces distinctes 

dans l'ensemble de nos étages F — G — H s'élève à 277, tandisqu'U 

est de 301 dans notre étage E. Ces nombres sont calculés au 

moyeu du tableau de distribution ci-dessus p^ 179. 

D'après ces nombres, la proportion des 8 espèces hercyniennes 
dans la faune de nos étapes F— G — H, est exprimée par j|^ = 0.029. 

La proportion des 8 espèces hercyniennes dans 
la Aiune de notre étage Ë, est exprimée par .... j^ — 0.026. 

Différence 0.003. 

Cette différence remarquable montre 1^ prédominance des con- 
nexions entre la faune hercynienne et celle de nos étages F— G — H, 
par rapport à la faune de notre étage E. 

F. Connexions spécifiques par les Bracbiopodes entre les faunes 
siluriennes de la Bohème et les faunes dévonieîines de l'Ëifel. 

Les espèces qui établissent ces connexions, sont classées par 
nous en 3 catégories, savoir: 
l*** Catégorie: Identités presque uniquement nominales .... 4 

2*"* „ Cas de filiation vraisemblable 1 

3*" „ Analogies plus ou moins prononcées dans les 

2 contrées . 18 

Ensemble 23 
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Les espèces identiques sont énumérées sur la p. 327 et l'es- 
pèce attribuée à la âliatioD est indiquée p. 329. 

Quant aux 18 espèces considérées comme analogues, elles 
donnent lieu à des études d'une étendue très inégale. 

D'abord, nous comparons entre elles les formes, qui se ratta- 
chent aux types Rhynch. Wilsoni Sow. princeps Barr. Nous montrons, 
que les formes dévoniennes de cette famille, dont Rhynch. Orbignyana 
Vem. est le type, constituent un groupe contrastant, par ses carac- 
tères, avec le groupe d'espèces correspondantes des faunes siluriennes. 

Kn suivant la même méthode, nous montrons qu'il existe dans 
la famille de Rhynch. Uenrici un groupe dévonien, dont Bkymh. 
Soemeri Barr. est le type historique et qui diffère, par ses caractères, 
des formes siluriennes, qui se rattachent h. Shpick. Senrici. 

Après cette étude, dont nous ne pouvons pas indiquer ici 
les détails, nous pinsons en revue les 16 espèces isolées, analogues 
dans les faunes siluriennes de la Bohème et dans les faunes dévo- 
niennes de l'Ëifel. 

Nous indiquons pour chacune d'elles les caractères principaux, 
qui les rapprochent, et les différences ou incertitudes, qui nous 
empêchent de les considérer comme identiques. 

Après cet examen détaillé, nous réunissons sur un tableau 
général p. 346, les 23 espèces identiques ou analogues des deux 
contrées comparées. 

Ce tableau, dans lequel nous rappelons la distribution verticale 
des espèces analogues dans la Bohème et dans l'Eifel, nons fournit 
l'occasion de l'onstater des faits inattendus, savoir que: 

La faune relativement la plus récente de l'Ëifel possède plus 
de connexions avec la Bohème que la &u]ie la plus ancienne. 

Ces connexions sont principalement représentées par des espèces 
primitives de notre faune troisième silurienne, c. à d. de notre 
bande e2. 
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Observation. 



Ayant présenté uii résumé particulier, concis et suffisant, pour 
chacun de nos 3 chapitres qui précèdent, noue nous dispensons de 
les reproduire sous la forme d'un résumé général, qui ne pourrait 
être qu'une répétition. 
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EXPLICATION DES FIGURES. pj^ H^ 



Notatioiu habltaeUM. 

a — coquille me par la taIta tentrale. 1 d — coquille vue par le front, 
b — coquille Tue par le ebtè. e — coquille me par leg crochets, 

a — coquille Toe par la ralre donale. \ t — test gneai. 



Pentamems eptoauê, Barr E — F 

Voir PI. 22— 24— Ï14— 117—118— 119— 150. 

La série des 16 spécimenB fignrés sut cette plfmche est desticée 
h montrer les variations, qu'ils présentent dans leurs apparences et 
surtout dans tes cAtes on plis, qui ornent la- surface de lenr sinus 
ou de leur bourrelet. 

Parmi ces spécimens, 14 appartiennent à la bande f2, et ont 
été trouvés dans les calcaires de Konieprus on Mnienian. 

Les 2 autres individus, fig. Ile et 14a, caractérisent la bande 
e2. Us proviennent de 2 localités, qui vont être nommées. 

1. Jeune spécimen, dans lequel l'apparence des c6teE se réduit à de 
bibles indentatious sur le bord ftvntat. 

2 vues: a— C. 

2. Spécimen plus grand ofi&aiit des apparences semblables. 

2 Toes: a — C 

3. Jenne spécimen dans le sinus duquel on distingue 2 cOtes près du 
bord frontal. 

2 vues: a — C. 

4. Spécimen un peu plus grand, montrant 3 côtes dans le sinus près 
du bord frontaL 

2 vues: a— C. 

5. Spécimen plus grand, montrant S petits plis dans le sinus près da 
bmi frontal. 

2 Tues: a — C. 



byGoogIc 



PI. 116. (Buite) EXPLICATION DES riGURt:». 



««■ 

6. Spécimen plue grand, portant un pallium très marqué vers le bord, 
sur la valve ventrale. Il n'exbte aucune Irace de plia dans le 
sinus. Les plis limitant le bourrelet sont beaucoup trop prononcés. 
8 voes: a — b — c. 
f. id. fragment du test pris sar le bord inférieur dn pallium. Cette 
apparenc« semble particulière & cette ébat et ne se retrouve pas 
snr les autres fragments du test. Le moule interne est couvert de 
slrieb longitudinales, qui sont associées avec une granulation, figurée 
pour le spécimen suivant fig. 7f, mais qui n'ont pas été indiquées 
sur la fig. 6 A. 

7a. Antre spécimen. Moule interne dont la surface présente des stries 
longitudinales, ou nervures irrégnlières, comme sur le spécimen 
précédent. Elles o^ent aussi une semblable granulation. 

7f. id. fragment de la surface grossi, pour montrer les stries longi- 
tudinales irrégulières et la granulation sur le moule interne. 

Ce moule ne montre, comme celui dn spécimen précédent, aucune 
trace de pli sur le sinus ou le boorrelet. 

8a. Spécimen de grande taille, conservant des fragments de son test, en 
décomposition par lamelles. Un fragment de la lamelle externe, au 
bord inférieur du bourrelet à droite, montre des stries transvorses, 
comme celles qui sont représentées sur la fig. 6f. Ijl lamelle 
suivante parait lisse. La troisième lamelle montre une série de 7 
k 8 cAtcB très faibles. La quatrième lamelle parait lisse. Sur la 
snrface de la valve dorsale non figurée, nons retrouvons, à l'exté- 
rieur do test, des fragments de la lamelle fc stries horizoDtides. 
An-dessons d'elle nous distinguons plusieurs lamelles lisses. 

Aucune trace de côtes saillantes ne se montre sur le sinss. 
Les lignes indiquées sur la figure sont très fugitives. Les plis 
Umitant le bourrelet sont beaucoup trop prononcés. 

9a. Spécimen de taille moyenne, montrant an bord dn bonrrelet 2 plis 
très prononcés, très courts et très rapprochés. 

10. Spécimen plus grand» montrant 2 plis limitant le bourrelet. ' 

2 vues: a — C. 

10k. id. Houle interne de la région du crochet, grossi ponr montrer 
ses apparences. 
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EXPLICATION DES FIGURES. .^^. pj_ ^Jg^ 



lie. Spécimen montrant 2 plis aaeociés dans le sinus et la trace d'autres 

plis Irrégnlien à l'extérienr — St. Ivan — e 2. La ^alve -rentrale 

est détériorée. 
12a. Spécimen de grande taille, montrant sur son bourrelet 3 plis inégaux. 

Celui du milieu est plus faible. Dans le sinus de la valve opposée, 

non figurée, il existe 2 plis prononcés. 
12f. id. fragment du test d'une lamelle prise dans le sinos. Elle présente 

des stries longitadinales, irrégnliërea et des stries tranaverses. 
13. Spécimen d'ftge moyen, montrant les mémeS apparences que celui de 

la fig. 12 a, c. à d. S plis sur le bourrelet et 2 dans le sinus. 

Ces plis sont plus épais. 
2 vues: a^C. 
14a. Spécimen de petite taille, montrant 4 plia prononcés Bur le bour- 
relet — Hinter-Koponitta — e2. 
16. Spécimen montrant sur son bourrelet 5 plia, dont l'un est bifurqué, 

vers l'extrémité. 
2 vues: a — C. 
16a. Autre spécimen montrant sur son bourrelet 5 plis inégaux, dont 

l'on est bifurqué sur presque toute sa longueur. 
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EXPLICATION DES FIOUREB. pj^ 120. 



Kotetlôni haUtoellM. 

m — eoqnille vue pu* la valve ventrale. 1 d — coquille vue par le front, 
b ~- coquille vue par le cûté. c — eoqnille vae par les crocbels. 

« — coquille vue par la valve donale. [ t — test grossi. 



Rhynohon. prtncepM, Barr E— F— G 

Voir PI. 25—26—121—139. 

Les figures de cette plgnche Bont destinées à représenter tontes 
les formes ou variétés de Rhynchonella princeps, que DOns con- 
naissons dans les bondes e2^fl — g'I de notre bassin. 

Les formes et variétés de la même espèce, qae nous connaissons 
dans notre bande f2, sont figurées snr la PL 121. 

I. Spécimen de taille moyenne, trouvé dans notre bande gl. — Tetin. 



II. Spécimen de petite taille, provenant de la bande fl — Dworete. 

6 YDès: a — b — c — d— ^. 

La fig. e montre les impressions musculaires dans la valve dorsale. 
Hais, an lien de 2 lobes figurés de chaque c&té, il n'eu existe 
réellement qn'un seul, comme dans les valves dorsales de Shynch. 
Henrici PL 131, case IV. 

m. fig. 1. Jenne spécimen provenant de la bande f 1 — Lochk&w. 

3 voes: a— d — e. 
2a. Spécimen de taille moyenne. — Loehkow — f 1. 

,-,;,:cc.;,C00gIC 



PI 120. (suite) EXPLICATION D^ nODRES. 



IV. Spécimen de petite taille et un pen allongé. — Slichov — e2. 
5 vnes: a — b — c — d — e. 

V. Spécimen de petite taille et de forme arrondie. — Slivmetz — e2. 

5 vues: a — b — C— d — 6. 

VI. fig. la. Spécimen de taille moyenne. — Lochkow — e2. 
2c. Autre valve isolée. — Loehkow — e2. 

VII. âg. 1. Spécimen de taille moyenne, pen épais. — Dioorete -- e2. 

4 vues; a — b — c — d. 
2. Spécimen de taille moyenne, mais trës-épais. — Collines entre 
Luiets et Lodenite — e2. 

2 vues: a— d. 

3a. Antre spécimen de taille moyenne et représentant la variété gibba — 
même localité. 

VIII. fig. 1. Spécimen de taille moyenne, montrant un sinns prononcé 
sar la valve ventrale et an bourrelet an pen saillant, vers le bord 
de la valve dorsale. — CoUines entre Luâete et Bvbomt» — e2. 

3 Tues: a — b — d. 

2. Spécimen nu pen plus petit et présentant les mêmes apparences qne 
le précédent. — St. Ivan — e2. 

3 vues: a — C — d. 

3a. Spécimen de taille moyenne, nn pen allongé, avec un fùble sinus 
BUT la valve ventrale figurée et qni porte on pallium. — Taehlo- 
«TÏÙr — «2. 

IX. fig. 1. Spécimen allongé et notablement épais, avec nn faible sinus 
sur la valve ventrue. — Htnier-Kûpanina — e2. 

4 vues: a — b — t — d. 

2. Antre spécimen, nn pen arrondi, sans sinus. — Kueh^bad — e2. 
2 Tuea: a — b. 
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EXPLICATION DES FIGURES. ,^^^^. pl_ 120. 



X. fig. 1. Spécimen de taille moyenoe et notablement épais; ^ble 
sinDS. — Entre Lodenits et Bubowite — e2. 
3 ynea: a — t — 6. 
2. Spécimen allongé, notablement épais et sans sinas anr ta valve 
ventrale. — Gross-Kuckel — e2. 
3 vnea: a — b — d. 

XL fig. 1. Spécimen arrondi de grande taille et de forte épaïsaenr. — 
Karlstein — e2. 
3 vues: a — b — d. 
2. Spécimen encore jenne, dont le front est tranchant. — {Var. 
sylphidea.) Karlstein — e2. 

2 vnea: a — b de grandeur naturelle. 

3 no»: A— C— D f 



XIL fig. 1. Spécimen de grande taille, un pen allongé, montrant nn 
Binns BUT la valve ventrale. — Wohrada — e2. 
3 vues: a — b — c. 
2. Spécimen de laille moyenne, arrondi et de faible épaissenr. ~ 
Wishoiilka — e2. 
9 TOes: a — b— d. 
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EXPUCATION DES FIGITEES. pi_ 121. 



Notattona habitaellat. 

m — coquille vue pu la ralre ventrale. 1 d — coquille vue par le front. 
fc — coquille vue par le côté. e — coquille vue par les crochets. 

e — coquille vue par la valve dorsale. | t - test girossi. 



Rhynchonella prineep», Barr F 

Voir PI. 25— 26— 120— 139. 

Les figures de cette planche sont destinées à représenter tontes 
les variantes ou variétés de Rhynchanella princeps, qne nous con- 
naissons dans la bande f2 de notre bassin. — Tons les spécimens 
proviennent des environs de Konieprus on de Mnienian. 

Les variantes et variétés de la même espèce, que none connaissons 
dans nos bandes e 2 — fl — gl, sont figurées sur la PI. 120. 

I. Varietas »wtrffe»u, Barr. 

Jeune spécimen, dans lequel le bourrelet de la valve dorsale se 
distingue par sa forte saillie verticale. 

5 vues: a — h — C — d — 6 de grandeur naturelle. 
î vue: D grossie, 

II. Varietas gibba, Barr. 

Voir PI. 26— -114— 120. 

1. Spécimen de forme large et notablement épais. 

3 vues: a — C — e. 

2. Spécimen de forme longue et d'oue épaisseur insolite. 

3 mee; a — b— «. 

Varietas nnaeilenta, Barr. 

5 spécimens de taille croissante, fig. 3 — 4 — 5 — 6 — 7. Chacun 
de ces spécimens est représenté par 4 vues: a — b— e — d. 

III. Varietas JP«ye*#. Barr. 

Voir PI. 25. 

1 — 2 — 3 représentent cette variété caractérisée par sa forme aplatie, 
un front tranchant et une ligne frontale arquée. 

1. 3 vues: b— c—d. 

2. 3 Toes; b— e — d. 

n (3 TOPS : b - c — d de grandeur naturelle. 
( 1 vite: A grossie. 
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PI. 121. (suite) EXPLICATION DÉS FIÛCRES. 



TarietAS «ylpJbidea. Barr. 

Voir PI. 25—120. 

4 — 5—6 — 7 représentent cette variété caractériBée pta 6\ 
nn ftvnt trancbant et une ligne frontale droite, 

4. 3 Tues: a — b — d. 

&. 3 vnes: 

6. 3 vues: 

7. 2 Tnes: 

IT. Tarietas Jfrfuna, Barr. 

1 — 2 — 3—4 — 6 — 6 — 7 représentent cett« variété caractérisée par sa 
forme aplatie et son front pea épais, mais non tranchant, offrant 
nue sarface verticale. 

1. 3 Tnes; a — b — d. 

2. 3 vnes: a— b — d. 

3. 3 vues: a — b — d. 

4. 3 Tnes: c — d — e. 

5. 2 vnes: a — d. 

6. 2 vnes: a— d. 

7. 2 vnes: c— d. 

V. Formes typiques, 

1. Jenne spécimen, montrant la commissure frontale qnadrangnl^re. 

4 Tues: a — b — C — d. 

2. Spécimen d'ftge moyen et de forme large. 

3 vues: a — b — C Commissure frontale quadrangnlaire. 

3. Spécimen de forme allongée et de médiocre épaisseur. 

3 vues: a — b— C. Commissure frontale qnadrangnlaire. 

4. Spécimen de la pins grande taille et de la pins forte épaisseur. * 
Commissure frontale quadrangulfdre. 

5 vues: a — b— c — d — e. 
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EXPLICATION DES FI6DRE8. pj^ jgO 



NotationB habltnellea. 

- coquille me par la valTS ventrale, j d — coqnille *oe par le front. 

- coquille Tue par le cOté. c — coquille vae par les crochets. 
' coqnille vue par la valve doraale. | t — test groBsi. 



Rhynchvnella flimrlol. Ban- F 

Voir PI. 25—37—131. 

Tons les spécimens de cette espèce et de ses yariétés ont été 
trouvés sur l'horizoa de la bande f 2 entre Konieprvs et Mnienian. 

I. Tarletas latniwutrt». Barr F 

Cette variété est caractérisée par sa forme très aplatie et tran- 
chante wa front, tandisqae le rebord persiste snr les 2 côtés de U 
valve ventrale et mêroe snr le front. 

4 spécimens, ordonnés snivant lenr taille, sont représentés chacun 
par 3 figures, savoir: 
a, vae normale de la valve ventrale. 
g, section médiane, longitndinale, des 2 valves. 

h. section verticale transverse, vers 1« milieu de la longnenr, montrant 
te rebord de chaque cOté. 
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PI, 130. (suite) EXPLICATION DES FIOUBES. 



II. Tarietas excita. Barr P 

Otte variété est caractérisée par l'échancrure du rebord vertical 
de la valve ventrale, an droit do front. 

4 spécimens, ordonnés saivant lear taille, sont représentée chacun 
par 3 fig^ures, savoir: 
a. vnc normale de la valve ventrale. 
C. vue normale de la valve dorsale. 
d. vne normale du cOté frontal. 

Les vues ,d montrent l'échancrure do rebord au droit du front, 
tandisqnll persiste sur les lignes latérales de la valve ventrale. 

On remarquera, qae les spécimens 1 — 2 — 3 présentent la forme 
d'une variété aplatie et longne, qne nous figurons sous le nom de Va/r. 
exlenuata, caet Y. 

Le spécimen fîg. 4 appartient à la forme typique ordinaire et 
présente nn front élevé, an sommet duquel on voit l'échancmre du 
rebord. 

Cette écliancrure n'a pas été suffisamment indiquée sur les autres 
figures de la rangée supérieure. 

III. IT. Tarietas ejeienuata, Barr F 

Voir PI. 37. 

Cette variété est caractérisée par la faible épaisseur de la coquille, 
dont le front présente cependant une paroi verticale comme les bords 
latéraux. 

III. Forme lai^e. 

Chacun des 4 spécimens figurés est représenté par 3 vues nor- 
males, soit a — c — d, soit a — b — d. 

IV. Forme longue. 

Chacun des 4 spécimens figurés est représenté par 3 vues normales, 
soit a — b — d, soit a — c — d, soit b- c — d. 

Dans ces 2 cases, les fîg. d montrent que le c&té frontal est 
déprimé à tous les Ages, aussi bien pour la forme longue que pour 
la forme large. 
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EXPUCATION DES FIGUBES. ■ .^^^^. pl_ J3Q 



T. Forme typique lon^e. 

Kons fignrODS dans cette case une série de 7 spécimens, qnî mon- 
trent tons la forme longue de la coquille, associée avec une grande 
épaisseur. Cependant, il n'existe pas de relation constante entre 
ces 2 dimensions de la coquille. 

]>3 figures Donnâtes: 4a — e— d — e, auxquelles none avons adjoint 
les 2 sections verticales g et h, représentent celui de nos spécimens, 
qui réunit au plus haut degré les dimensions typiques en longueur 
et en épaisseur. 

Les antres spécimens représentent divers âges, dans lesquels l'épais- 
seur est prédominante, mais toujours avec une longueur correspon- 
dante de la coquille, comme dans le tj'pc 4&. Ces spécimens of&eot 
divers états de conservation, avec on sans test. Plnsieurs sont 
réduits à la vue normale i, tandisqne d'antres sont représentés par 
2 vues normales b — d ou d — e. 

TI. Forme typique lai^e. 

Nous figurons dans cette case une série de 4 spécimens, repré- 
sentant la forme large de la coqnille. 

Les figures normales: 4a — b — C — d — e et la section verticale h 
exposent tes dimensions d'un spécimen, que nous considérons comme 
typique. 

Les autres spécimens fig. 1 — 2 — 3 représentent la prédominance 
pins on moins marquée de la largenr de la coqnille. 

Le spécimen 3 a — d — B — D pent être considéré comme offrant 
la limite entre la forme large et la forme longue, principalement 
fa cause de son épaisseur. 

Le test de ce spécimen étant parfaitement conservé, nous montrons 
-les ornements très délicats par les fig. B — D. Sur cette dernière, 
on voit distinctement la limite, h laquelle s'arrêtent les stries en 
chevron. 

Sur la fig. B, les stries très fines, parallèles à la commissure, 
qui ornent la surface non occupée par des plis, n'ont pas été 
saftÎBamment indiquées par le dessinateur. 
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ESPLICATION DES FIGUEEa pj^ 131_ 



Notations habitnellea. 

m ~- coquille tim ptir la valve ventrale. 1 d — coquille vue par le front. 
■) — coquille vue par le côté. ' e — coquille vue par les crochets. 

— coqnille vue par la valve dorsale, f — test grossi. 



Rkyach«nella Benrid. 

Voir PI. 26—3 



Tous les spécimens de cette espèce et de ses variétés ont été 
trouvés sur l'horizon de la bande f 2 entre Konieprus et Mnienian. 

I. Tarietas ejeeavaia. Barr. F 

Cette variété est caractérisée par nne rainure verticale trèB- 
marquée, occupant une partie variable de la largeur du iront et 
a'étendant sur toute l'épaisseur des 2 valves. Chacune de ceUes-ci 
se trouve donc écbàncrée au front. 

Pour chacun des 4 spécimens figorés et qui représentent divers 
âges, nons exposons 2 ou 3 vnes nonnales, a — e— d on ft — b — d. 

Les spécimens fig. 2 et 4 sont irréguliers. 

II. Tarietas neUerota» Barr F 

Cette variété est caractérisée par une modification dans ses orne- 
ments, qui sont traversés par des rainures arquées et obliques, sur 
la valve ventrale et sur la valve dorsale. Ces rainures symétriques, 
à partir des bords, ne se rejoignent pas sur le milieu des valves. 

Pour chacun des 3 Bpécimens exposés, nons figurons 3 vues 
normales: a— -b — C. 

Les spécimens fig, 2 — 3 représentent des formes typiques, avec 
leur épaisseur habituelle. Au contraire, le spécimen fig. I, dont 
l'épaissear est réduite, représente la variété extenwUa PL 130. 



PI 131. {Buite) Ï3PUCATI0N DES FIQUEES. 



m. SpécHoena ornés d'«n palliiim. 

le. ValTe dorsale, sur laquelle on voit nu pallinin concentdqae très 
prononcé, outre nn rhombe aussi saillant dans le voisinage du crochet. 
IC. id. grossie. 
2. Spécimen pl»B petit, portant nn pallinm prononcé mais réduit, snr 
chaqne valve. 

2 vnes: R — c de grandeur naturelle. 
1 vne: € groBSie. 

Apparences sous te test. 

3â. Spécimen vn par le front. Dans nne lacnne de la lamelle externe, 
dans la moitié gauche, on voit une lameUe interne, ornée de runnres 
longitudinales parallèles, qui correspondent avec les diriaions de la 
paroi externe. 

3D. id. grossi. 

4d. Spécimen pins petit, dépouillé dn test au-dessons de la «ommissnre. 
Snr la snrhice du moule interne on voit des impressions vascnlaires, 



4D. id. grossi. 

5d. Spécimen moins élevé, dépouillé du test an-deasons de la commissore 

des vahes. La snrface du moule montre des lignes on nermres, 

ijni diffèrent de celles du spécimen précédent. 
SD. id. grossi. 
6d. Antre spécimen de forme pins large. Moule interne. La surface 

au dessoas de la commissure montre des lignes on nervures d'nne 

apparence nn peu différente des précédentes par leur bifurcation. 
6D. id. grossi. 
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EXPLICATION DES nGITRES. .^^^^^. pj 13^ 



IT. Spécimens montrant les irtvpressions musculaires et les impres- 
sions vasculaires au nervures, sur le moule interne. 

1. Spécimen de forme large. Moale interne montrant les impreBsions 
snr les valves ventrale et dorsale, ainsi qa'an réseau de nervures. 

2 vues: a — c. 

2a. Spécimen montrant les impressions et nervures snr la valve ventrale. 

3. Antre spécimen montrant les impressions et nervnres sur les 2 valves. 

3 vnes: a— b— c. 

4. Antre spécimen. Monle interne montrant les impressions snr les 2 
valves. 

2 vues: a— C. 

5. Spécimen pins jeune, montrant les impressions très distinctes, snr 
le monle interne des 2 valves. 

2 vnes: a — c de grandenr naturelle. 

1 vne: A grossie, 

6c. Spécimen pins jeune et de forme longne. Houle interne montrait 

les impressions snr Ut valve dorsale. 
6C> id. grossi. 

7. Spécimen de taille moyenne. Honle interne montrant les impres- 
sions snr les 2 valves. 

2 vnes: a — t de grandeur naturelle. 
1 vue: C grossie. 

Spécimens insymétriques. 

8. Spécimen de faible épaisseur, appartenant à la variété ecctenuata. 
n présente nn plissement sur l'un des cAtés, vers le &ont. 

5 vues: a — b — C — d — e. 

9. Autre spécimen de faible épaisseur, qui pourrait être aussi associé 
k la variété extentiata. E présente un cAté de la coquille beaucoup 
pins développé que le cAté opposé et déprimé. 

5 vues: a — b — C — d — e. 
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EXl'LICATION DES FIODRES. pj^ 144_ 



Notations habitaelles. 

a — coquille vne par la rslve ventrale. | <l — coquille tvo par le front, 
b — coquille me par le cAté. e — coquille vue par les crochets. 

e — coquilla vue par la valve dorsale. | t — teBt groBsi. 



Atrypa Tt^he* Ban- E 

Voir PI. 89. 

Les nombreux spécimenB, figurés sur les 11 cases de cette planche, 
sont destinés à montrer les diverses apparences de l'ornementation, 
principalement dans le sinns et le bourrelet. On remarquera que les 
individus varient peu dans leur taiUe. Ds proviennent tous de la 
même localité. — Kolednik — eS. 

I. 1. Spécimen nn peu irrégnlier dans sa forme. Le sinus ne montre que 

des stries longitudinales. Le bourrelet est divisé en 2 gros plis. 

4 vues: a — b — d — e de grandeur naturelle. 

2 mes: A — C grossies. 

2. Antre spécimen montrant les mâmes apparences dans le sinus et te 
bourrelet 

3 Tues: a— e— d. 

II. 1. Spécimen montrant nn pli principal et 1 pli accessoire dans le 

sinus. Le bourrelet est partagé en 2 gros plis, accompagnés chacun 
par nn pli accessoire placé à l'extérieur. 
3 mes: a — C — d. 
2. Autre spécimen montrant dans le sinus un seul pli peu saillant. 
Le bourrelet est partagé en 2 gros plis. La trace des plis 
commence à se montrer sur les cAtés de la valve ventrale a. 

5 vues: a — b— 6 — d — e. 
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III. Antre spécimen de forme un peu irrégolière. On voit un pli très 
marqué an milieu da sinos. Le bourrelet est partagé en 2 gros 
plis. Les côtés présentent l'apparence de plis pen prononcés. 

2 vnes: b — C de grandenr natareUe. 
4 vnes: A — C — D — E grossies. 

IV. Spécimen montrant dans le sinns un pli large et très prononcé. Le- 
bourrelet est profondément divisé en 2 gros plis et il est accompagné 
de chaque cdté par 2 plia secondaires. 

• 2 ynes: b — C de grandeur naturelle. 
4 vues: A — C — D — E grossies. 

T. Autre spécimen montrant dans le sinus un pli aplati et très faible. 
Le bourrelet est divisé en 2 gros plis. Chacun des cOtés montre 
4 plis distincts. 

2 vues: b — C de grandeur naturelle. 

4 vues: A — C — D — E grossies. 

Ti. Spécimen montrant dans le sinns 2 plis étroits et distincts. Le 
bourrelet est séparé en 2 gros plis, entre lesquels on voit nu pli 
presque linéaire. Sur chaque câté il existe 2 plis bien marqués. 

2 vnes: b — c de grandeur naturelle. 

4 vues: A — C — D~E grossies. 

TII. Spécimen montrant dans le sinns 2 plis larges et bien séparés. 
Le bourrelet est partagé en 2 gros plis, dont chacun porte nn 
sillon linéaire longitudinal. On distingue 3 plis sur chaque côté. 

2 vnes: b — C de grandeur natnreUe. 

4 vues: A — C— D — E grossies. 

VIII. Spécimen montrant dans le sinus 2 plis bien marqués, mais très 
inégaux. Le plus petit est à ganche. Le bourrelet est partagé en 
2 gros plis, mais celui de droite est bifurqué sur toute sa longueur. 
On distingue 5 plis sur chaque cdté. 

2 vues: b — C de grandeur naturelle. 

4 vues: A — C — D — £ grossies. 
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IX, Spécimen montrant 3 plis dans le sînns. Le bonrrelet est partagé 
en 2 gros plis, dont chacun est accompagné d'on petit pli dans la 
raitinre inteijacente. On diatingne 3 plis sur cbacnn des cfttés. 

2 mes: b — c de grandeur natirrelle. 

4 raes: A— C— D— E p 



X. Spéeimen montrant dans le slnns 2 grands plis à droite, 2 petits plis 
à gauche. Le bonirelet est séparé en 2 gros plis. Celni de ganche 
est bifurqné; celai de droite montre sealement one trace de bifur- 
cation. On distiogne 2 plis sur cbacnn des cOtés. 

2 Toes: b — c de grandeur naturelle. 

4 vnes: A — C — D — E grossies. 

XL Spécimen montrant dans le sinns 2 plis inégaux. Le plus grand est 
à ganche. Le bonrrelet est séparé en 2 gros plis. Gelai de gauche 
est bifhrqné. On distingue 3 plis inégaux snr chaque cOté. 

2 vnes: b — C de grandeur naturelle. 

4 Tnes: A — C — D — E grossies. 

En comparant les caets TŒI — XI, on voit qne les spécimens 
correspondants offrent une disposition symétrique et inverse dans 
les plis du sinns et dn bourrelet. 
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Notationfl habitnellaB. 

a — coquille rue pu U vulve ventnle. [ d — coquille Tue pu le front. 
h — coquille vue par le cAté. e — coquille vue par les crochett. 

e — coquille vue par la Taire dorsale. | f — teat grossi. 



Rhynchonella nymplu». Barr F 

Voir PI. 29—93—122—147. 

Cette planche est destinée à présenter nn grand nombre de 
formes diverses de Rhynch. nympha, qni ont existé simultanément 
avec le tjpe durant le dépôt de notre bande calcaire f 2. Cependant, 
ces formes n'ont pas été totalement épuisées, à cause du manque 
d'espace. Nous les mentionnerons pins tard dans notre texte 
descriptif. Tontes proviennent des environs de Koniepma et de 
Mnienian et sont trë^-bien conservées. 

Nous rappelons qne, sor notre PI. 122, nous avons figuré les 
fbnnes diverses de Rhynch. nynipha, qni ont existé simnitanément 
durant le dépôt de notre bande e2. 

L Spécimen de forme large et épaisse, offrant 4 plis an bonrrelet. 



f. fragment du test grossi pour montrer ees ornements. H est pris 
dans le sinns. 

II. Spécimen ayant 4 plis principaux au bourrelet et 1 pli secondaire 
de chaque cOté. 8a forme est relativement déprimée. 
5 vues: a — b— c — d — e. 
f. fragment du test grossi avec ses ornements. Il est pris dans le aînos. 
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III. Spécimen ayant 4 plis principaux an boorralet et 1 pli Beconddre 
de chaque cAté. Sa forme élevée contraste avec celle dn spécimen 
précédent 

6 ïaes; a — b— c — d — e. 

t. fragment dn test grossi avec ses ornements. Il est pris dans le sinus. 

IV. Spécimen ayant 5 plis éganx an bourrelet. Sa forme est élevée. 
La forme déprimée n'est pas figniée. 

5 ïnes: a — b — e — d — e. 

T. Spécimen ayant 6 plia éganx an booirelet Forme srelte et élevée. 

5 vues: a — b — C — d — e. 

TI. Antre spécimen ayant 6 plis an booirelet. Forme large et élevée. 
Les plis latéraux sont trop rédnits. 

6 vues: a — b— C — d — e. 

Tll. Antre spécimen ayant 6 plie an bourrelet. Ferme large et déprimée. 
6 Tnea: a — b — C — d— e. 

VUI. Spécimen montrant 6 plis principanx et 2 plis secondaires an 
bourrelet. 

5 Tnes: A — b — c — d — ©■ 

IX. 1. Spécimen montrant 7 plis au bourrelet. Forme peu élerée. 

3 vnes: a — b — e. 

2. Antre spécimen montrant aussi 7 plis an bourralet Forme élevée. 
2 vues: e — d. 
Le contraste entre ces 2 formes est pins prononcé dans la nature. 

X. Spécimen montrant 8 plis éganx an bourrelet Forme pen élevée. 

1 vue: c de grandenr oatorelle. 

4 vues: A — B — C— D grossiei. 
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XI. Twietas emocfoia. Barr F 

Voir PI. 29. 

1. Spécimen de petite taille, dont la ligne frontale est âùblement arquée. 

3 Tues: b — e — d. 

2. Spécimen de taille moyenne. Ligne ârontale plus arquée. 

3 Toes: a — b — d. 

3. Spécimen de grande taille. La ligne frontale eat ping srqnée. 

8 Toes: b — e — d. 

xn. Twietas paemdo-Uvontea, Barr F 

Toir PI., 29—135. 

1. Spécimen de grande taille. 

5 vues: a — b — 6 — d — C. 

2. Spécimen de taille moyenoe. 

2 Tues: c — d. 

3. Antre spécimen de taille moyenne. 

2 Tues: C— d. 

4. Antre spécimen de taille moyeime. 

1 Tse: d. 

5. Autre spécimen de grande taille. 

5 vues: a — b— C — d — e. 

On remarquera que, dans tons ces spécimens, la ftice frontale 
est ogiTale. Hais la disposition des plis an sommet de l'ogive 
est très variable. 
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